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SECONDE  ÉDITION, 


On  a défendu  le  mariage  aux  prêtres  pour  de  grandes  raifons; 
Mais  pour  de  plus  grandes  encore , on  doit  le  leur  permettre. 
( Le  pape  Pie  //.  F»yei  P latin.  Vies  des  fouv.  Pontif) 

A P A R I s, 

Au  Bureau  du  Patriote  François,  rue  Favart,  N®* 

A MARSEILLE,  chez  Mossy,  Libraire. 

A AIX , chez  Sürre  , Libraire , fur  le  Cours^ 
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AVERTISSEMENT. 


Cet  Ouvrage  , le  premier  peut-être  J 
gui  ait  paru , fur  cette  matière  ^ depuis 
la  révolution , c été  réimprimé  plufieurs 
fois  5 foit  à Paris , fit  dans  les  autres 
départemens^fousle  titre  de  Réflexions 
fur  le  Célibat  des  Eccléfiaftiques.  Mais 
il  a été  par-tout  fi  étrangement  défiguré  ; 
récrit  en  lui-même  me paroiffoitd! ailleurs 
fi  fufceptihle  d^ amélioration  , gue  fai 
cru  devoir  au  public  & à moi  de  le  lui 
préfenter  avec  moins  de  défavantages. 
T ai  donc  fournis  à un  examen  rigoureux 
les  Réflexions  fur  le  Célibat  des 
Eccléfiafliques.  Vhorifon  de  mes  idées 
^efl  étendu  par  la  méditation  ; & un 
certain  nombre  de  rapports  gui  avaient 
échappé  à mes  recherches  ^fe  découvrant 
fuccejjivement  à mon  efprit^  fai  employé 
tous  mes  foins  à mettre  ces  réfultats 
dans  un  ordre  convenable.  Enfin  fai 
fait  tant.de  changemens  & d"^ additions 


iv  AVERTISSEMENT. 

à cet  écrit , que  je  ferais  autorifé  à le 
donner  pour  un  nouvel  ouvrage. 

La  rédaction  en  était  achevée  a peine  ^ 
lorfque  VAJfemblée  Nationale  déclara^ 
dans  la  charte  conflîtutionnelle  j que 
la  loi  ne  reconnoîc  plus  de  vœux  reli- 
gieux ni  aucun  engagement  qui  feroic 
contraire  au  droit  naturel  ou  à la  çonf- 
titution.  Et  plus  bas  : que  la  loi  ne 
confîdere  le  mariage  que  comme 
contrat  civil.  Ces  textes  importons  qui 
décident  afErmativement  la  quejîion  du 
mariage  des  prêtres  (i))  & que  meme 

- (i)  Bien  des  perfonnes  penfent  que  h U- 
gijlateuT  na  point  encore  prononcé  fur  cette 
matière  ; & l'on  a entendu  M.  François  de 
Neufchateaudireà  l'Ajfemblée  légiflative  , qut 
le  corps  confiituant  n’a  dépofé  dans  lacle 
conjîitutionnel  que  le  germe  dlun  Décret  fur 
le  mariage  des  prêtres..  Cette  opinion  qui 
efi  oppofée  à celle  de  tous  les  journaliftes , 
prouve  que  la  loi  n ejî  point  ajje^  précife. 
Quelque  hypotkefe  qu'emhraffe  le  lecteur , 
mon  ouvrage  ne  fera  point  un  hors-d  œuvre. 
Il  ejî  affligeant  toutefois  que  1 exiftence  ci- 
vile des  citoyens  ne  fait  fi  long-tems  qu’un 
problème,  & que  l’Ajfemblée  n’ofe  avouer 
' hautement  que  les  prêtres  font  des  hommes. 
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plujîeurs  d^entr*eux'ont  déjà  réduits  en 
pratique , femblent , au  premier  coup-- 
cCceil  J frapper  mon  ouvrage  d'^ inutilité. 
Pourquoi  ^ en  effet , folliciter  une  loi 
quand  elle  ejl  faite  ? Qiielque  plaujible 
que  /bit  ce  raifonnement  ^ mon  ouvrage 
ne  manquera  ni  (Putïlité  ni  d'^à'-pro-^ 
pos  y s^il  difpofe  les  ejprits  a voir 
cette  innovation  fans  fcandale.  Les  pré- 
jugés font  auff  des  tyrans^  £'  les  chan^ 
gemens  politiques  ^ celui-ci  fur-tout  9 ont 
befoin  de  Vappui  de  X opinion.  Il  faut 
donc  injlruire  le  peuple.  Il  faut  que 
Vhonnête  cultivateur  ^ brûlé  chaque 
jour  des  ardeurs  X un  ciel  embraféypuijje 
participer  au/f  à la  dopéi  ljumiere  de 
la  raifon.  Elle  feule  peut  dégager  fon 
ejprit  des  erreurs  antiques , préparer 
le  fol  de  fon  ame  à recevoir  d^ utiles 
vérités  & fertilifer  un  jour  ces  germes 
précieux  de  fon  bonheur.  La  liberté 
civile  du  peuple  françois  ne  fera  jamais 
qiüun  beau  rêve  ^ fi  tandis  que  fon  bras 
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énergique  abat  le  defpotifme  des  Rois  j 
fon  ame  demeure  courbée  fous  le  joug 
ignominieux  de  la  fuperjîition.  Les  fa- 
natiques mettent  tout  en  ufage  pour 
retenir  ce  peuple  dans  leurs  fers.  Ils 
lai  repré fentent  la  réforme  du  Clergé 
comme  un  attentat  facrilege.  Le  Célibat 
leur  tient  fur  •‘tout  a cœur  \ ils  font 
envifager  fon  abolition  comme  l intro- 
duâion  d'un  libertinage  légal  dans  le 
Clergé  J & comme  V avant-coureur  cer- 
tain  de  la  chûte  des  mœurs  & de  la 
religion.  ^ 

Ces  minées  hypocrites  font  un  avis, 
pour  les  Philofophes , de  redoubler  de 
\ele  & :dipmeté.  Un  des  objets  de 
leur  mijfion  ejl  (Rapprendre  aux  efprits 
faibles, qRan  fimple  confeil  de  P évangile 
ne  fauroit  être  une  loi  j que  le  Célibat 
forcé  ejl  le  fcandale  de  la  religion , loin 
d’être  un  devoir  impofé  pour  elle , & 
que  le  tems  ejl  venu  de  repoujfer  le 
monftre  au-delà  des  monts  oit  il  a pris 
naijfance. 
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Quelques  eccléjiajîiques  font  à cet 
égard  dans  des  préventions  déplorables^ 
Ils  ont  pour  eux  la  loi  conjlitutionnelle  ; 
mais  entr^eux  & leur  bonheur  s^ élève 
un  fantôme  menaçant  ^ né  de  la  fuperf 
tition  & fortifié  par  la  politique^  Mon 
but<  ejl  d^en  démontrer  Villufion.  Je 
prouverai  aux  Eccléfiaftiques  qi^ïls  peu^ 
vent  contracter  des  mariages , & aux 
Curés  qiiils  peuvent  les  bénir  , fans' 
que  leur  confcience  ait  le  droit  d^en 
murmurer. 

^ avertis  en  finiffant^  détejîe 

les  abus  qu^on  affecte  de  confondre  avec 
la  religion  ^ faime  fincérement  la  reli^ 
gîon  elle-même.  Cet  aveu  bien  capable 
de  raffurer  fur  mes  fentimensy  n'aura 
point  y je  m^y  attends  bien  ^ V efficacité 
du  gâteau  de  la  Sybille\i)  ; il  réaffou^ 
pira  point  les  Cerberes  de  lafuperjli^ 


(i)  Voye^  le  VI  liv,  de  lÉnéide. 
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tïon.  Mais  je  me  fais  préparé  à leurs 
clameurs  y & je  me  fens  ajfe^  de  force 
pour  m'élever  à cette  hauteur  philofophi- 
que  d'oii  l'homme  raifonnable  apprécie 
les  opinions  y brave  les  préjugés , & fe 
fit  des  vains  rugijjemens  dufanatifme  & 
de  l'hypocrifie.  Jepermets  à leurs  dignes 
fuppôts  de  fe  complaire  dans  la  boue 
des  pieufes  erreurs  y & de  fe  trouver 
à l'aife  dans  les  liens  de  la  fervitude. 
Mais  chacun  a fin  goût  y & je  con- 
viens que  leur  religion  ne  fera  jamais 
la  mienne. 


L E C O U P-D’  (EE  I E 


de  ma  raison 

SUR  LE  CÉLIBAT  ECCLÉSIASTIQUE* 


J — iE  Célibat  a eu  des  iêélateurs  dans  tous 
les  fiecles  êc  chez  toutes  les  nations  dé  * 
r Univers.  Dans  lantiquité , comme  dans  les 
temps  modernes,  les  uns  l’embrafToient 
par  égoiTme,  les  autres  par  libertinage, 
ceux-ci  par  tempérament,  ceux-là  enfin, 
parce  qu  ils  attachoient  à cet  état , une  idée 
de  perfeélion  qui , dans  leur  A^Rême , les 
élevoit  au-defTus  de  l’humanité.  Ce  merveil- 
leux d’une  efpece  fi  bizarre,  en  intérelTant  la 
vanité,  ne  pouvoit  manquer  de  faire  un  grand 
nombre  d enthoufîafles.  Des  contemjDlatifs 
mélancoliques  étouRèrent  en  eux  tout  fenti- 
ment,  fous  prétexte  de  réprimer  leurs  paA 
fions,  & des  philofophes  fuperbes  infatués 
d’une  vaine  fpiritualité,  fubtiliferent  l’homme 
au  point  de  le  réduire  à la  fubRance  in- 
telleéfuelle. 

Cependant  les  légiflateurs  anciens  proA 
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crivoient  de  toutes  parts  un  vice  monftrueux 
qui  privoit  l’état  de  fa  véritable  richefle. 
Ils  verfetent  l’infamie  fur  ces  fohtaires 
inertes  dont  la  ftérilité  meurtrière  frap- 
poit.  le  corps  politique  de  phtifie  & dépui- 
fement.  Mais  le  Célibat  armé  de  paffions 
calculantes  & d’opinions  philofophiques , fe 
reproduifit  fous  la  loi  même  qui  le  profcri- 
voit,  & triompha  de  tous  les  anathèmes 
politiques  de  Lycurgue  & du  fénat  romain(i). 
Que  dis-je?  après  avoir  été  interdit,  puis 
toléré , il  finit  par  obtenir  l’approbation 
des  légiflateurs.  Chez  plufieurs  peuples  de 


(i)  Il  y avoit  une  folemnité  particulière  à Lace- 
aemone  , où  les  femmes  produifoient  les  célibataires 
tout  nuds  aux  pieds  des  autels , & leur  faifoient 
faire  une  amende  honnorable  , qu’elles  accompa- 
gnoient  d’une  correaion  irès-févere-  ( Morin  ) 

La  république  romaine  avoit  réglé  que  dans  la 
concurrence  des  charges,  on  préférât  les  gens  mariés. 
Elle  avoit  en  même  temps  ordonné  des  peines  & 
des  amendes  contre  ceux  qui  voudroient  vivre  dans 
le  Célibat....  Augiifte  ordonna  que  ceux  qui  ne  fe- 
• roient  pas  mariés  avant  l’âge  de  as  uns,  fero.ent 
exclus  des  charges,  & qu’il  payetoient  a la  répu- 
blique, un  tribut  particulier,  (moeurs  des  Romains.) 
On  fçait  que  notre  Affemblée  Nationale  a fournis 
célibataires  à une  impofition  particulière. 


( 3 ) 

Ja  terre  ^ les  perfonnes  des  deux  fexes  qui 
fe  confacrerent  au  culte  des  autels,  fe  fi- 
xent en  même  temps  une  loi  de  la  Conti- 
nence. Chez  les  Egyptiens , dit  M.  Morin  , 
les  prêtres  d’Ifîs  renonçoient  au  mariage  ^ 
Tobligation  du  Célibat  était  impofée,  chez 
les  Perles , aux  filles  deftinées  au  fervice 
du  foleil.  Les  • Athéniens  ont  eu  une  maifon 
de  vierges , & tout  le  monde  connoît  les 
vefiales  romaines  (i). 

Mais  ce  fut  ' principalement  dans  le  fein 
du  chriftianîfme , que  le  Célibat  eut  des 


(i)  La  loi  cîe  la  continence  n’a  été  par-tout 
que  le  fruit  de  l’orgueil , de  la  fuperftition  , ou 
de  la  tyrannie.  Auflî  le  déclin  de  cette  loi  a-t-iî 
toujours  été  proportionné  au  progrès  des  lumières. 
Sous  Augufle  , le  facerdoce  des  veflales  tomboif, 
quoiqu’il  ne  fallut  que  fix  vierges  pour  le  remplir. 
L’Empereur  mit  tout  en  ufage  pour  maintenir  cette 
jnftitution.  Mais  admirez  le  bon  fens  du  peuple 
romain  î aucun  pcre  , malgré  l’autorité  que  lui  don- 
noient  les  loix , ne  voulut  vouer  fa  fille  à une  chofe 
fi  difficile.  Augufte  fut  obligé  de  donner  à des’filles 
d’affranchis,  un  droit  réfervé  à l’ancienne  nobleffe, 
Aujourd’ui  l’Italie  eft  peuplée  de  vierges.  Autrefois 
tout  l’empire  romain  ne  pouvoir  pas  fournir  fix  fujets. 
( La  'Bauraelle  , penfées,  ) 
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proféîytes  nombreux.  Cette  religion  que 
l’enthouriafme  crut  fondée  non  feulement 
fur  la  mortification  des  fens , mais  encore 
fur  la  raine  des  pafiions  (i),  devoir  natu- 
rellement porter  fes  zélateurs  à la  vie  con- 
templative & folitaire.  Ils  apprirent  donc 
à detefier  leur  corps  , à méprifer  tous  les 
objets  terreftres , & s’efforçant  de  fe  fpiri- 
tuaiifer  , à la  maniéré  des  anges , ils  finirent 
par  n’être  pas  même  des  hommes.  Leurs  ^ 
prêtres  fur-tout  fe  fignalerent  par  leur 
amour  pour  le  Célibat.  Quoique  le  divin 
Légifiateur  ne  leur  en  eût  pas  fait  un  pré- 
cepte 5 iis  fe  crurent  obligés  d’ajouter  aux 
rigueurs  de  fa  loi , & prétendirent  plaire 
à Dieu  5 en  trompant  le  premier  vœu  de 
la  nature. 

Après  cette  notice  abrégée  & hiftoriqiie  9 
mon  delTein  eft  de  déterminer  les  influences 
de  la  loi  du  Célibat  fur  la  fociété  en  gé- 
néral 9 fur  les  individus  en  particulier,  & 
fur  tous  les  objets  qui  intérefTent  la  reli- 
gion la  morale.  Pour  obtenir  plus  de 


(1)  L’erreur  ia  plüs  funefte  des  chrétiens  exaltés 
a été  de  croire  qu’ils  dévoient  anéantir  leurs  paffions, 
'*  su  lieu  de  les  diriger  vers  un  but  honnêts. 
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preCi/îon  & de  méthode  ^ je  diviferal  moii 
^iijet  en  cinq  fedèîons  où  je  prouverai  fuc- 
cefîiveinent  les  propofitions  fuivantes  : 

I . La  loi  du  Célibat  eft  contraire  aux 
intentions  de  la  nature. 

2.^.  . . aux  intérêts  de  la  fociété. 

3°.  . . au  vœu  & aux  intérêts  de  la  religion. 
4°.  Elle  eil  funefte  à l’individu  qui  s’y  eft 
fournis. 

5 • Il  n eft  aucune  autorité  fur  la  terre  qui 
puiffe  impofer  la  loi  du  Célibat. 

Je  finirai  par  une  courte  récapitulation 
des  inconvéniens  qu’entraîne  cette  loi  bar- 
bare & des  avantages  réels  qui  réfulte- 
rdient  de  fa  fupprefiion. 

SECTION  PREMIERE. 

Za  loi  du  Célibat  efi  contraire,  aux  inten- 
tions de  la  nature, 

t 

, La  grande  intention  de  la  nature , le  defîr 
quelle  manifefte  conftammeut  eft  celui  de 
fa  réproduâion  j & parmi  les  êtres  raifon- 
nables , le  feul  moyen  qu’elle  ait  ima- 
giné pour  fe  perpétuer , c’eft  l’union  phy- 
fique  des  deux  fexes.  Mais  afin  que  l’in- 
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fouciatice  , ou  d’autres  motifs,  ne  leur  fiffent 
point  négliger  le  plus  puiffant  de  fes  in- 
térêts , elle  a mis  dans  leur  ame  une  vertu 
attradive,  un  aimant  inquiet  & impérieux 
qui  les  détermine  à rechercher  leur  préfence. 
Ce  n’eft  pas  tout,  elle  a pétri  leurs  fens 
d’une  matière  énergiquement  éleâriqup  dont 
la  flamme  circule  dans  leurs  veines  , dont  les 
étincelles  pétillent  dans  leurs  regards , jufqu  à 
ce  moment  de  confomptioii  5c  de  délire,  où 
Famour  amalgamant  deux  individus,  les  aban- 
donne aux  plus  voluptueufes  convulfioiis. 

Mais  la  nature  n’a  pas  voulu  que,  dans 
Fêtre  raifonnable , l’amour  ne  fut  qu  un  aéle 
de  Fanimalité.  Elle  en  a embelli,  ennobli, 
divinifé  prefque  la  fenfation , par  tous  les 
charmes  de  la  fcnfibilité  morale,  en  l’eiir 
tourant  des  illufions  les  plus  confolantes  5c 
des  attraits  céleftes  de  la  vertu.  Admirez 
le  génie  bienfaifant  de  notre  mere  commune , 
elle  a voulu  nous  gouverner  par  le  plaifîr. 
Toujours  variée  dans  fes  complaifances , elle 
attache  une  volupté  phyfîqne  ou  morale  à 
la  fatisfaéfion  de  nos  befoiiis  pliyfiques  ou 
moraux.  C’eft  ainfî  que  la  découverte  d’une 
%?érité  apporte  un  plaifîr  a 1 entendement  ^ 
comme  Faccomplifîement  d’une  bonne  aélîon 
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apporte  un  plaifîr  à la  confcience.  Ces  dif- 

féreiis  plaifîrs  font  la  récompenfe  de  notre 
foumilîion  à fes  loix.  D’où  il  s’enfuit  que 
cette  foumiflion  n’cft  pas  feulement  un  befoin 
impérieux  , mais  qu’elle  eft  encore  un  devoir 
fa'cré  , un  droit  inaliénable. 

L’auteur  de  l’ouvrage  intitulé  : de  la  Reli* 
gion  nationale  , dit  que  (i  le  mariage  étoit 
un  befoin  naturel,  onl’éprouveroit  à tout  âge. 
J’aimerok  autant  qu’il  eût  dit  que  l’exercice 
de  la  raifon  n’elî:  pas  un  befoin  naturel  , 
parce  qu’on  ne  raifonne  pas  en  naiffant. 
Quand  l’homme  eft  arrivé  à l’âge  de  puberté  , 
le  befoin  du  mariage  eft  le  réfultat  d’une 
fecrétioii  nouvelle  qui  opéré  une  méta- 
morphofe  dans  l’individu.  Empêcher  alors  le 
procédé  légitime  que  la  nature  follicite  fi 
hautement , c’eft  s’oppofer  à fes  vues , c’eft 
faire  une  loi  contre  les  digeftions. 

Mais  s'il^efl  permis  de  manger  dit  l’abbé 
de  Mably  , il  ejî  ordonné  d'être  fobre.  Je  con- 
viens que  l’être  raifonnable  qui  répéteroit 
l’aéle  amoureux  fans  modération  , pour  le 
plaifîr  feul  qui  l’accompagne  & fans  égard  à 
un  but  honnête  & moral , renverferoit  les  loix 
de  la  nature  , loin  de  s’y  conformer , & ne 
feroit  qu’un  libertin  égoïfle.  Mais  d’un  autre 
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côté  5 rhomme  qui  s exempteroit  de  l’aéle 
générateur  , fous  prétexte  que  la  privation  du 
pîaifîr  qui  s y trouve  attaché  efî:  agréable  àDieu, 
rclTembleroit  à celui  qui  fe  difpenferoit  de  faire 
une  bonne  aétion  , pour  offrir  à Dieu  la  pri* 
vation  du  plaifir  moral  qifellc  procure.  Com- 
ment leternel  pourrôit-il  agréer  l’hommage 
d’un  femblable  facrifîce  ? Il  eft  l’auteur  de  la 
nature  5 & ce  qu’il  m’ordonne  par  elle  , il  ne 
peut  en  chérir  l’omiffon  , fans  fe  contrarier. 
C’efl  lui  qui  me  diéfe  mes  devoirs  par  la  voix 
de  ma  raifon  & de  ma  confcience.  Réfi^er  à 
cette  voix  intime  , c’eft  donc  réfifter  à Dieu 
même.  L’homme  continent , par  fydôme,  n’eft 
plus  dès-lors  qu’un  mandataire  inhdele  ^ qu’un 
animal  dépravé  , qu’un  être  capricieux  8c  in- 
docile, qui  fe  détache  honteufement  du  fyftême 
de  l’univers.  Jette  hors  de  fes  rapports  natu- 
rels, par  un  engagement  téméraire  , il  eftlancé 
pareillement  loin  de  la  route  du  bonheur,  car 
la  nature  ne  manque  jamais  de  le  punir  de  fa 
rébellion  par  les  vices  ou  les  maladies.  Quelle 
eft  donc  Cette  orgueilleiîfe  bizarrerie  qui  nous 
porte  à réiifter  à notre  deftinée  ? Si  la  nature 
avoit  voulu  que  nous  fuiîions  des  Anges  , nous 
auroit-elle  donné  un  cœur  8c  des  fens  , Sc 
notre  perfeélion  fiiprême  n’eft-elle  pas  dans 
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Texercice  le  plus  utile  de  nos  facultés  ? Abdi- 
quer l’une  ou  plufîeurs  de  ces  facultés , n’eft-ce 
pas  en  quelque  forte  renoncer  à fon  efpece 
& fe  révolter  contre  la  providence  ? N’eft-ce 
pas  fe  rendre  coupable  d’une  forte  de  fuicide  ? 
Car  enfin  s’il  eft  permis  à un  homme  de  para- 
lyfer  fon  fixieme  fens , pourquoi  lui  feroit-il 
défendu  de  renoncer  à fes  yeux , à fon  ouie  j 
a tous  fes  organes  , 8«ç  de  fe  réduire  par  ce 
procédé  infenfé  , à une  nullité  abfolue  ? Il  ne 
manqueroit  pas  de  raifons  fpécieufes  pour  le 
jiîfiifier , car  nos  fens  font  des  inftrumens  de 
tentations  & des  occafions  continuelles  de 
péchés.  Qu’il  feroit  doux  d’ailleurs  de  facrificr 
à Dieu  les  fenfations  agréables  qui  nous  arri- 
vent par  les  yeux  , par  les  oreilles  & par 
tous  les  fens  ! Telles  font  les  conféquences 
où  nous  conduifent  les  principes  des  partifans 
du  Célibat.  Soyons  donc  ce  que  le  créateur 
nous  a faits  5 ou  confentons  à n’être  que'des 
monftres.  v - 

Voyez  quel  eft  le  crime  de  l’homme  voué 
à la  continence  perpétuelle  ! quand  l’être  des 
êtres  qui  féconda  le  néant  & enfanta  des 
milliers  de  mondes , renouvelle  fans  cefie  le 
prodige  de  la  création  , quand  les  peuples 
végétaux  fe  reproduifent  pour  perpétuer  lu 
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parure  de  la  terre  & fa  richeffe  toujours  re- 
naiffante , quand  Toifeau  dans  les  bocages , 
la  panthère  dans  les  déferts , & au  fond  des 
abymes  humides , les  hôtes  innombrables 
de  l’océan  , obéiffent  en  treflaillant  à la  voix 
de  réternel  qui  leur  ordonne  de  croître  & 
de  communiquer  l’étincelle  de  la  vie  5 le 
célibataire  feul  ofe  refter  oiiif  parmi  1 aélivité 
féconde  de  toits  les  êtres.  Au  milieu  des  hym- 
nes de  la  volupté  & de  la  reconnoiffancc  j 
il  s’ifole  triftement  5 il  devient  d’avance  le 
tombeau  de  fa  poftérité  y Sc  autant  qu  il  eft 
en  lui  , anéantit  l’humanité  qui  lui  donna 
l’exiftence.  Que  des  hommes  qui  n’ont  à 
offrir  à l’hymen  qu’une  organifation  foible  ou 
de  repouffantes  difformités  , fe  condamnent 
au  Célibat , c’eft  une  déplorable  néceffité 
dont  il  faut  aceufer  la  nature.  Tous  les  ar- 
buftes  d’une  pépinière  ne  font  pas  doués  d’une 
égale  vigueur  , & la  nature  qui  produit  a fes 
erreurs  y comme  l’art  qui  l’imite.  Mais  que 
des  mortels  fur  qui  elle  avoit  manifefté  fes 
vues  , par  la  plus  heureufe  conformation  , 
trompent  fa  plus  chere  efpérance  j qu  ils 
abdiquent  leur  humanité  par  un  engagement 
Xolemnel  ^ qu’ils  foient  fi.ers  après  de  leur 
jïulUté  & de  l’aliénation  infenfée  de  la  plus 
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noble  de  leur  prérogatives , en  vérité  cétte 
orgueilleufe  dégradation  doit  indigner  à la 
fois  Dieu  & les  hommes  , cette  caftration 
morale  eiî  aiiÏÏi  révoltante  aux  yeux  du  Phi- 
lofojîhe  , que  l’indigne  mutilation  exercée,  en 
Afîe  5 fur  les  gardiens  impuilTans  d’un  ferrai! 
efféminé , ou  en  Italie , fur  les  màlheufeufcs 
viélimes  de  l’art  mufîcal. 

J’ignore  dans  quelle  claffe  on  doit  placer 
le  célibataire  par  fyftême.  Il  n’appartient  à 
aucune  efpece.  C’eft  un  être  ébauché  & 
incomplet.  « Les  défauts  d’un  fexe  & les 
» excès  de  l’autrefe  compenfent  mutuellement^ 
)>  dit  le  vertueux  Bernardin  de  St.  Pierre  (i); 
))  ils  font  " faits  pour  être  unis , comme  les 
» pièces  d’une  charpente  dont  les  parties 
))  forment  un  vaiffeau  propre  à voguer  fur  la 
w mer  orageufe  de  la  vie  , & à fe  raffermir 
» par  les  coups  même  de  la  tempête.  » 
L’homme  ifolé  , la  feinme  célibataire  ne  font 
que  la  partie  d’un  tout  qui  attend  l’autre 
partie.  L’époux  fenfible  & aimant  qui  le 
premier  appella  fa  femme  ma  moitié^  exprima 
cette  vérité  d’une  maniéré  bien  touchante- 

..  I r L , , ' 


(0  Etudes  de  la  nature  , tom»  premier* 
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La  loi  â\i  Célibat  eft  donc  un  crime  de 
leze-nature  ^ une  véritable  impiété,  puifqu’elle 
trouble  l’homme  dans  la  jouiflance  d’un 
droit  inhérent , dont  Dieu  lubmême  lui  a com- 
mandé l’exercice , & dont  la  propriété  eft 
aufli  inaliénable  que  fa  penfée.  Le  devoir  de 
procréer  fes  femblables  eft  même  plus  obli- 
gatoire que  celui  d’engendrer  des  idées  j car 
le  befoiii  d’exifter  eft  , pour  la  nature  , anté- 
rieur à tout  autre  befoin.  L’inventeur  de 
i’inftitution  du  Célibat , de  ce  non  faire  meur- 
trier y eft  donc  femblable  au  mauvais  génie 
des  Manichéens  , toujours  occupé  à détruire 
l’ouvrage  du  bon  3 il  eft  le  rival  de  la  guerre  , 
l’émule  de  tous  les  fléaux  : car  entre  faire 
périr  les  hommes  & les  empêcher  de  naître, 
la  différence  eft-elle  bien  grande  ? 

SECTION  DEUXIEME. 

La  Loi  du  Célibat  efl  contraire  aux  intérêts 
de  la  Société, 

Le  vœu  fuprêmé  de  la  fociété  , comme 
celui  de  la  nature,  eft  le  defîr  de  fe  perpétuer  ^ 
St  fî  le  légiflateur  doit  réprimer  les  faillies 
défgrdonnées  des  pafîions , s’il  doit  foumettre 


I 


( 13  ) 

aux  loix  du  devoir  leur  efïèrvefcence  furieufe 
& turbulente, 

Concubîtii  prohihere  vago  , dare  jura  marîtîs  , 

il  ne  peut  fans  folie,  s’efforcer  de  les  anéantir. 
Une  loi  en  faveur  de  la  continence  , eft  une 
déclaration  de  guerre  que  la  fociété  fe  fait  à 
elle-même  j c’eft  un  fuicide  partiel , puifqu’elle 
fc  détruit  dans  les  citoyens  qu’elle  empêche 
de  naître.  La  continence  confîdérée  par  rap- 
port à l’homme  bien  conftitué  qui  la  pratique  , 
ne  peut  donc  être  admirée  par  l’homme  d’état, 
que  comme  un  chef-d’œuvre  de  difficulté 
vaincue , un  véritable  tour  de  force.  Mais 
s’il  la  confîdere  dans  fes  effets  , il  ne  doit 
voir  en  elle  qu’un  vice  monftrueux , & dans 
celui  qui  la  pratique  , qu’un  ennemi  de  la 
fociété.  J’examinerai  ailleurs  fi  la  continence 
' eft  une  vertu  religieufe.  En  fuppofant  l’affir- 
mative 5 fon  objet  purement  fpirituel  , les 
caraéteres  d’égoïfme  & d’inutilité  dont  elle 
efl  frappée  , doivent  toujours  empêcher  le 
légiilateur  de  la  reconnoître  , à plus  forte 
raifon  de  la  commander.  Toute  loi  pofîtive 
qui  contrarie  un  penchant  naturel  & bien 
ordonné  eft  une  erreur  politique,  & le  lé- 
gilîateur  eft  coupable  quand  il  place  le  citoyen 


\ 
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dans  ralternatîve  cruelle  d’outrager  la  nature 
ou  d’attenter  aux  bonnes  mœurs.  En  défen- 
dant le  mariage  , il  faut  éteindre  les  defirs  , 
oü  fe  réfoudre  à les  voir  triompher  de  la 
loi.  Audi  eft-il  prouvé  par  l’expérience  de 
tous  les  tems  , autant  que  par  i’efîence  des 
chofes , que  la  loi  du  Célibat  a toujours  été 
éludée  5 qu’elle  le  fera  toujours , & que  prof- 
crire  le  mariage  , c’eft  prefcrire  l’adultere  ou 
la  fornication.  Arrêtez  le  cours  de  ce  fleuve  , 
il  s’indigne , il  fe  refoule  vers  fa  fource  y il 
renverfe  fes  digues  y il  les  entraîne  y & cette 
'onde  paifiblc  qui  fertilifoit  les  campagnes  > 
n’eft  plus  qu’un  fléau  dévafteur. 

' On  fait  au  contraire  l’influence  de  l’amour 
honnête  fur  notre  moralité  ^ c’eft  lui  qui 
ramene  l’homme  égaré^dans  la  route  du  devoir. 
Une  fois  établi  dans  une  ame  digne  de  l’ad- 
mettre y ce  fentîment  délicieux  en  ordonne 
toutes  les  facultés.  Il  y eft  l’inftigateur  zélé 
des  vertus  qu’il  éleéfrifejle  modérateur  prudent 
des  vices  qu’il  fait  aftbiblir.  Il  corrige  l’âpreté 
de  l’humeur  yémoulTe  les  épines  du  caraélere; 
il  difpofe  l’ame  à l’indulgence  , à la  douceur 
& à toutes  les  afieéiions  tendres  & bienfai- 
fantes.  » Les  devoirs  d’un  chef  de  famille  y 
» dit  M.  Gaudin  y infpirent.  néceflairement 
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» une  décence  & une  retenue  qu’on  trouve 
» rarement  parmi  les  célibataires.  La  folli- 
w 'citude  pour  des  enfans , produit  une  vie 
» plus  occupée  & plus  régulière.  La  nécefllté 
» de  l’exemple  , dans  l’intérieur  de  la  maifon, 
» donne  l’habitude  de  fe  refpeé^er  au  dehors , 
» & couvre  au  moins  les  vices  les  plus  ré- 

» voltans De  là  vint  fans  doute  que 

» tant  que  le  peuple  concourut  aux  élevions 
» des  prêtres  & des  évêques  , il  préféra  pour 
'»  l’ordinaire  ceux  qui  étoient  mariés.  )> 

Ce  feroit  bien  peu  connoître  la  nature  de 
l’homme  que  d’exiger  qu’il  demeurât  impaf- 
fible.  Son  cœur  eft  un  foyer  ardent  où  mille 
paffions  fermentent  & bouillonnent  fans  relâ- 
' che.  Toujours  une  afFeélioii  nouvelle  s’y 
alimente  des  débris  d’une  autre  affeâion.  Y 
éteindre  i’amour  , c’eft  y alluiner  l’ambition  j 
c’eft  y aviver  le  goût  de  l’intrigue  j c’eft  y 
donner  aux  inclinations  anti-fociales  , une 
aélivité  & nne  confiftance  dangereufes.  Où 
trouve-t-on  plus  de  hauteur , d’avarice  & de 
dureté  que  chez  les  célibataires  ? N’eft-ce  pas 
le  clergé  célibataire  qui  apporte  le  plus  de 
morgue  dans  le  commandement , le  plus  de 
chalenr  dans  la  perfécution  9 le  plus  d’achar- 
nement dans  fes  implacables  vengeances  l Ne 
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font-ce  pasdesmoines  célibataires  qui  ont  allu- 
mé la  flamme  des  bûchers^au  nom  d’un  Dieu  de 
paix^  & les  éruptions  volcaniques  du  fanatifme 
ne  s’élancent-elles  pas  toujours  du  cerveau  d’un, 
folitaire  contemplatif?  L’effet  infaillible  du 
Célibat  5 fur-tou^  du  Célibat  forcé  / c’eft  de 
détacher  de  la  chofe  publique , de  concentrer 
les  individus  dans  une  fphere  étroite  & per- 
fonnelle  d’où  l’intérêt  particulier  livre  à l’in- 
térêt général  une  guerre  fourde  mais  con- 
tinue 5 & par  conféquent  inéluéfable.  Leur 
attention  n’étant  point  divertie  par  les  devoirs 
de  la  paternité,  ou  par  des  emplois  onéreux  qui 
appellent  chaque  jour  toutes  les  facultés  de 
leur  ame  , ce  loifîr  même  tourne  au  profit  de 
leur  pafiîon  dominante,  qui  enhardie  encore  par 
la  foibleffe  .des  liens  qui  les  attachent  à la 
fociété  , n’en  devient  que  plus  entreprenante 
contre  la  fociété  elle-même.  Si  nos  évêques 
& nos  curés  non  - conformiftes  avoient  été 
peres  de  famille  , ils  n’auroient  pas  oppofé  à 
la’  loi  du  ferment  une  réfiftance  fi  opiniâtre. 
C’eft  à cette  caufe  toujours  agiffante  qu’il 
faut  rapporter  l’origine  des  richeffes  du  clergé. 

, C’eft  le  Célibat  forcé,  joint  à la  ftabilité 
civile  des  eccléfiaftiques  dans  leur  état , qui 
fut  toujours  le  reffort  le  plus  utile  à l’ac- 

croiffement 
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croîjfTement  de  la  puiflaiice  facerdotale.  « Si 
» les  parlemens  euflent  été  des  corps  céliba- 
))  taires  , dit  M.  Bertolio  (1)5  il  y a lorig- 
» tems  qu’ils  auroient  envahi  toute  l’autorité 
» en  France.  Les  relations  de  parenté, 
» d’alliance  , de  femmes  & d’cnfans  ont  été 
» un  contre-poids  naturel  à leur  defpotifme.  u 
J’ajoute  que  fi  notre  clergé  n’a  gas  englouti 
tous  les  pouvoirs  , que  s’il  ne  s’eft  pas  trouvé 
feul  proprietaire  en  France  , c’ell  que  le 
progrès  des  lumières  a enlîn  arrêté  celui  de 
fes  acquifitions. 

Mais  , chofe  remarquable  ! la  loi  du  Céli- 
bat qui  fut  la  caule  première  de  la  gran- 
deur du  clergé  , a amené  graduellement  fa. 
ruine.  Cette  même  loi  déjà  ü corruptrice 
par  fa  féverité  , devint  impraticable  pour  des 
hommes  amollis  par  l’oifiveté  & pervertis 
par  l’opulence.  De  là  le  dégoût  des  ecclé- 
fiaftiques  pour  des  devoirs  déformais  trop 
importuns  j de  là'  les  canons  méconnus , la 
loi  de  la  réfîdence  violée  , les  fcandales 
multipliés  dans  les  provinces  & fur  «tout  dans 
la  capitale  , vrai  centre  de  réunion  pour  les 
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(i)  Ultimatiiai  à M.  Tévêque  de  Nancy. 
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vices  tonfurés  , vrai  foyer  de  corruption 
pour  les  mœurs  cléricales.  C’cft  là  que  nospre 
lats  lafcifs jefcortés  du  my ftere  & fous  d’équivo- 
ques vêtemenSjalîoient  célébrer  y chez  Phrynéy 
leurs  orgies  furtives  y ou  que  dédaignant 
robfcurité  & oppofant  l’audace  à la  publique 
indignation  J ils  étaloient  fans  pudeur  leur 
turpitude  révoltante , déléguant  à de  viles 
proftituées  y le  privilège  odieux  de  vendre 
les  faveurs  eccléfîaftiques , & faifant  retentir 
de  leur  nom  diffamé  tous  les  organes  de  la 
malignité  , toutes  les  trompette*  du  fcandale 
& de  la  fatyre.  Dès-lors  les  vertus  ne  fer- 
virent  plus  de  rien  dans  l’églife  de  France. 
Les  vices  feuls  y furent  des  inftrumens  de 
fortune  y & ce  ne  fut  que  par  l’intrigue  , 
les  baffes  complaifances , l’irréligion  décidée 
Sl  une  immoralité  cynique , qu’on  put  efpérer 
de  voir  fon  nom  -fur  la  feuille  bienheureufe 
des  élus  du  Clergé.  ^ 

On  fent  . bien  que  de  pareilles  mœurs 
n’étoient  gueres  compatibles  avec  le  goût 
des  bonnes  études.  Auffi  les  lumières  qui  ont 
illuftré  l’églife  de  France^  font-elles  éclipfées 
depuis  long-tems  j un  petit  nombre  de  fages 
y conferve  encore  le  précieux  dépôt  de  la 
fcieace  eccléfiaftique  & le  feu  facré  des  vertus. 
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Ces  écarts  moiiftrueux  ont  nui  fans  douté 
à la  fociété  , puifque  la  corruption  des 
mœurs  eft  ' la  gangrené  du  corps  poli- 
tique. Mais  foyons  lînceres  ^ le  légillateur 
doit  s’attribuer  , en  partie,  cette  profonde 
dépravation  , puifqu’il  eft  • vrai  que  ce  font 
les  mauvaifes  lois  qui  font  les  mauvaifes 
mœurs  (ij.  Les  vices  du  clergé  fout  le 
fujet  de  prédileébion  des  déclamateurs  moder- 
nes. Mais  on  n’avance  rien  , ce  me  fèmble  , 
fi  l’on  ne  remonte  à la  caufp  de  ces  vices 
pour  y appliquer  le  remede.  Or  , le  Célibat 
étant  à-peu-près  la  feule  maniéré  d’être  qui 
diftingue  les  eccléfîaftiques  des  citoyens  mariés, 
on  eft  autorifé  à conclure  que  le  libertinage  , 
l’a  varice  , l’égoïfme  , dont  on  accufe  les 
premiers  , émanent  en  effet  de  leur  Célibat. 
Il  faut  donc  que  les  légiflateurs  abolilfent  le 
Célibat  des  eccléfîaftiques , ou  qu’ils  renoncent 
au  droit  de  les  inveéliver.  Il  faut  qu’ils  l’ex- 


(i)  C’eft  une  loi  de  b nature  , que  plus  on  diminue 
le  nombre  des  mariages  qui  pourroient  fe  faire,  plus 
on  corrompt  ceux  qui  font  faits.  Moins  il  y a de 
gens  maries , moins  il  y a de  fidélité  dans  les  mariages  : 
comme  lorfqu’il  y a plus  de  voleurs , il  y a plus  de 
vols.  ( Montefquieu,  efprit  des  Idix,  tom.  5.  ) 
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tirpent  irrévocablement , ou  qu’ils  nous  per- 
mettent de  tourner  contr’eux  leur  éloquence 
car  dès  “lors  ils  font  eux-mêmes  les  corrupteurs 
du  clergé  & 5 par  lui  , les  corrupteurs  de  la 
nation  entière.  L’affembîée  nationale  a retranr, 
ché  beaucoup  d’abus  dans  1 églife  ^ mais  la 
loi  du  Célibat , fi  on  ne  l’abolit  point , y per- 
pétuera Tirréligion  & le  libertinage.  « Son- 
o-eons  au  tems  où  nous  vivons  9 dit  l’Abbé  de 

O 

Mably  9 avec  qu’elle  adreffe  il  faut  négocier 
avec  les  pafTions  & leur  accorder  quelque 
chofe  9 pour  les 'rendre  plus  dociles  & moins 
impérieufes.  » L’abfurdité  & la  rigueur  outrée 
de  la  loi-  du  Célibat  en  favorifent  9 en  excu- 
fent  prefqne  l’infraaion  d’ailleurs  encouragée 
par  l’indulgence  de  l’opinion  & par  la  facilite 
des  mœurs  aéluelles. 

On  n’eft  pas  alfez  pénétré  d’une  réforme  dans 
les  mœurs.  La  connoilfance  de  fes  droits  & le 
fentiment  profond  de  fes  mauxj  ont  fufïi  au  peu- 
ple françois,  pour  lui  faire  brifer  avec  indigna- 
tion le  joug  de  fes  oppreifeurs  \ mais  fi  1 aéfivite 
impérieufe  de  ce  double  relTort  lui  a fait 
reconquérir  fa  liberté  9 il  n’y  a que  de  bon- 
nes mœurs  qui  puiifent  alTurer  fa  conquête  :• 
des  hommes  dégradés  par  le  libertinage  9 ne^ 
fauroient  fe  foutenir  long-temps  à la  hauteur 
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de  la  liberté  Sc  des  vertus  quelle  impofé. 
S’ils  s’y  éîevent  quelquefois  , l’élan  qui  les  y 
fait  monter^u’eft  qu’une  convulfion .frénétique  y 
qu’une  fievre  ardente  & éphémère  qui  les 
laiiTe  plus  fcxibles  qu’aiiparavant.  Mais  , je 
le  demande  y peut-on  fe  flatter  d’opérer  la 
réforme  des  mœurs , en  enchaînant  cent  cin- 
quante mille  citoyens  par  la  loi  de  la  con- 
tinence ? Cette  efpérance  ne  feroit  qü’unc 
illufîon. 

Examinons  d ailleurs  la  qualité  &:  la  defti- 
nation  des  eccléhafiiques.  Les  prêtres  font 
des  magiftrats  de  la  morale  chrétienne  , pré- 
poféspour  fervif  de  fupplémentaux  magiftrats 
civils  , Sc  faire  fervir  la  religion  de  fupplé- 
ment  aux  loix  fociales.  Mais  s’ils  ne  font  pas 
mariés  , leur  miniftere  , comme  on  l’a  fort 
bien  obfervé  y eft  puérile  Sc  rétréci.  Leurs 
exemples  n’inftruifent  que  les  eiifans.  Celui 
du  prêtre  citoyen  efl  feul  utile  à tous  les 
membres  de  la  fociété.  Ün  inconvénient  plus 
grave  encore  de  la  loi  du  Célibat,  c’ell  qu’elle 
écarte  du  fanéfuaire  tous  les  jeunes  gens  dont 
le  cœur  eft  fait  pour  fentir  le  charme  des 
vertus  conjugales  , c’eft-à-dire  , les  citoyens 
les  plus  honnêtes  Sc  les  plus  bienveiilans. 
On  voit  tous  les  jours  des  eccléha/liques 
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aîman5  & timorés  fuir  un  engagement  redou- 
table qui  les  auroit  féparés  des  plus  douces 
afîeé^ions  , tandis  que  des  jeunes  gens  fans 
retenue , dont  une  fpéculation  de  famille  a, 
dès  l’enfance , déterminé  la  vocation,  portent 
à l’autel  un  pied  téméraire.  Et  qui  pourroit 
les  arrêter  ? Ils  favent  bien  qu’ils  trouveront 
dans  le  libertinage  , le  dédommagement  de 
leur  facrifice.  Si  le  fort  du  clergé  conftitu- 
tionnel  n’eft  plus  capable  de  tenter  leur 
ambition  , ils  céderont  la  place  aux  beats  , 
cfpece  d’hommes  vouée  à l’ignorance  & au 
fanatifme  , & par  conféquent  très-dangereufc 
pour  la  fociété. 

Je  ne  crois  pas  qu’on  puiffe  oppofer  rien 
de  folide  à ces  raifonnemens.  Les  partifans 
du  Célibat  préfeiitent  néanmoins  une  objec- 
tion fpécieufe  que  jeme  dois  point  négliger. 
Les  prêtres  , nous  dit-on , ne  font  pas  alTez 
riches  pour  qu’on ‘puilTe  leur  permettre„le 
mariage.  Leurs  filles  , comme  celle  des 
miniftres  de  Téglife  Anglicane  , peupleront 

les  lieux  de  débauche Je  dois  avertir  le 

leéfeur  que  cette  allégation  n’eft  qu’une  exa- 
gération ealomnieufè.  Ce  qui  peut  l’avoir 
accréditée  , c’eft  que  les  filles  publiques , à 
Londres , pour  fe  donner  la  recommandation 
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d'une  éducation  foignée  9 fe  difent  pouf 
l’ordinaire  filks  de  minijîres.  Mais  je  puis 
accorder  le  fait  fans  compromettre  ma  caufe. 
Je  divife  donc  l’objeftion  5 & je  réponds  à 
fa  première  partie  , qne  la  confidération  de 
la  modicité  de  la  fortune  des  eccléfîaftiques 
ne  doit  point  prévaloir  fur  un  droit  naturel. 
En  fécond  lieu , tous  les  citoyens  font  égaux 
aux  yeux  de  la  loi  , & fi  l’on  défend  le 
mariage  aux  prêtres , fous  prétexte  qu’ils  ne 
font  pas  opulens  , il  faut  pareillement  qu’on 
l’interdife  aux  laïques  que  la  fortune  n’aura 
point  privilégiés  , ou  qui  n’auront  que  des 
penfions  viagères.  Les  conféquences  du  ma- 
riage font  les  mêmes  pour  les  uns  & pour 
les  autres.  Quand  à la  fécondé  partie  de 
l’objeélion,  fondée  fur  la  proftitution  à laquelle 
les  filles  des  prêtres  feront  expofées  il  n’efi: 
pas  plus  difficile  d’y  fatisfaire.  Le  danger  de 
la  débauche  feroit  fans  doute  un  inconvénient 
pour  elles  & pour  l’état  j mais  s’il  n’a  pas  lieu  9 
il  continuera  d’être  remplacé  par  un  incon- 
vénient plus  grave  5 car  les  prêtres  conti- 
nueront à corrompré  les  filles  des  autres  (i). 


* (i)  Impofer  le  Célibat  à un  corps  auffi  nombreux 
que  le  clergé  de  réglife  romaine  , ce  n’ell:  pas  tant 
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Les  lîlles  ne  s’abandonnent  au  vice  ou  ne  tra- 
fiquent de  leur  perfoiine  , que  parce  qu’il  y a 
trop  de  célibataires.  S’il  y en  avoit  moins, 
elles  fe  marieroient  ^ ou  feroient  obligées  de 
vivre  d’un  travail  honnête.  ( Ainfi  , d’après  le 
procédé  de  la  nature  qui  fait  naître  les  indi- 
vidus des  deux  fexes  , àrpçu-près  , en  nombre 
égal  , fi  vous  interdifez  'le  mariage  à cent 
cinquante  mille  citoyens  , vous  dévouez  cent 
cinquante  mille  perfonnes  de  rautrefexe,à 
la  vie  célibataire  , & par  conféqiient  un  grand 
nombre  d’eiitr’ellcs  au  libertinage.  La  difpro- 
portion  fera  bien  plus  effrayante  , fi  l’on  fait 
attention  à la  multitude  de  militaires  qui  vi- 
vent dans  le  Célibat , aux  guerres  meurtrières 
qui  en  moiffonnent  une,  partie  , & aux  émi- 
grations nombreufes  des  françois  dontl’inconf- 
tance  a toujours  été  le  caraéfere.  Qu’on 


îui  cléfeacîre  d^avoir  des  femmes  , que  lui  ordonner 
de  fe  contenter  de  celles  d’autrui.  ( J.  J.  R.  ) 
Ajoutez  que  lorfqu’un  prêtre  a féduit  une  fille , il 
efi;  dans  i’impoflibilité  de  réparer  fon  honneur  ; & que 
dans  certain  cas  , ils  cherchent  à échapper  à l’infamie 

par  le  crime  de  l’avortement On  en  trouve  des 

exemples  frappans  dans  Us  lettres  fur  le  Célibat- 
primées  en  178p. 
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<îaigne  obferver  enfin  qu  a l’avenir  il  li’y  aura 
plus  de  religieufes,  & que  l’égoiTme  calcu- 
lateur aujourd’hui  érigé  en  fyfiême,  n’éloigne 
que  trop  de  citoyens  des  liens  du  mariage# 
Les  prêtres  ne  font  pas  aflez  riches  , nous 
dit-on  ^ mais  ira-t-on  les  choifir  exclufivement 
dans  les  clafies  indigentes  ? On  ne  le  doit 
point.  Quand  les  eccléfiaftiques  feront  vrai- 
ment citoyens , quand  ils  auront  recouvré  la 
conlîdération  qui  va  leur  être  rendue  par  la 
nouvelle  organiiatîon  du  clergé  5 des  hommes 
riches  , des  aines  de  famille  ne  s’éloigneront 
plus  de  1 état  de  la  Ibciété  où  l’on  peut  faire 
le  plus  de  bien,  de  l’état  le  plus  honnorable,  aux 
yeux  ae  la  raifon  même.  Tous  les  prêtres  au- 
ront un  patrimoine  plus  ou  moins  confidérable, 
qui  joint  avec  leurs  honoraires  , la  dot  de  leur 
femme  & les  fuccefiions.  qui  pouront  leur 
eclieoir , les  mettront  à meme  d’élever  hono- 
rablement leur  famille , & de  donner  de  bons 
citoyens  à l’état.  Mais  fi  on  laiffe  fubfifter 
la  loi  de  la  continence  , je  le  répété  avec 
conviéfion  , la  lie  de  la  fociété , des  hommes 
grofiîers  dont  l’ignorance  & la  mifere  feront 
toute  la  vocation  , compoleront  déformais  le 
cierge  de  France  , & la  religion  de  nosperes 
s anéantira , par  l’aviliiTement  de  les  minillres* 


( ) 

Et  quel  homme  éclairé  voudra  fe  fou  mettre 
à une  loi  ignominieufe  dont  il  coiinoîtra 
toute  l’inconvenance  ? Quel  homme  vertueux 
voudra  enibraffer  une  profeflion  qui  lui  im- 
poferoit , pour  premier  facrifice  5 d’étoufFer  fa 
fénjfîbilité  ] Quel  fléau  pour  les  mœurs  qu’un 
pareil  engagement , quand  l’homme  vertueux 
craint  de  le  contraâ:er5&  que  l’homme  vicieux 
ne  craint  pas  de  l’enfreindre  I Quel  nom  donner 
à une  loi  dont  l’obfervation  eft  un  vice  poli- 
tique 9 & dont  la  violation  eft  un  vice  moral 
& politique  tout  enfemble  ? 

En  vérité  , plus  j’y  réfléchis , plus  J’aime  à 
croire  que  cette  monftruoftté  ne  fouillera  pas 
la  conftitution  françoife.  Une  nation  éclairée 
& libre  , ne  peut  pas  être  long-tems  barbare, 
à fon  préjudice.  C’eft  à elle  à épurer  fa  re- 
ligion de  toutes  les  idées  parafytes  qui  la 
déshonorent.  La  religion  chrétienne , le  plus 
grand  bienfait  du  ciel  , quand  elle  habite 
9vec  la  raifon  , dans  une  ame  aimante  & 
fenfible , devient , ft  elle  eft  mal-entendue  , 
Je  fléau  le  plus  redoutable  pour  l’humanité. 
Aux  viéfimes  nombreufes  égorgées  par  le 
glaive  du  fanatifme  , ajoutez  , s’il  eft  poflible^ 
les  générations  innombrables  retenues  dans  le 
néant  par  la  loi  de  la  continence  , & dans 
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rcfTroi  de  votre  imagination  > vous  vous 
écrierez  : oui  y cette  loi  eft  la  plus  grande 
erreur  de  la  myfticité  y lî  elle  n’eft  pas  le 
plus  grand  forfait  de  la  politique.  Voyez  fur 
la  carte  philofophique  du  globe  , le  rang  peu 
honnorablede  l’Efpagne  & de  l’Italie!  comme 
la  fuperftition  a flétri  ces  terres  illuftrcs  , au- 
trefois fi  fertiles  en  grains  & en  héros  ! Qu  eft 
devenu  le  peuple-roi,  depuis  que  la  chaumière 
de  Cincinnatus  a été  remplacée  par  des 
oratoires , & qu’à  des  guerriers  agriculteurs 
ont  fuccédé  des  moines  indolens  & fanatiques  ? 
O dévots  infociables  & vains  1 tout  ce  qui 
vous  environne  partage  la  dégradation  de 
votre  efprit  : vous  êtes  , à mes  yeux  , les  pré- 
curfeurs  lugubres  de  la  mort , les  ftériles 
apôtres  du  néant , où  les  triftes  emblèmes  du 
tems  qui  ravage  tout  en  Jilence.  « Rome , dit 
» Voltaire  , feroit  déferte  , fans  les  cardinaux, 
» les  ambaffadeurs  & les  voyageurs.  Elle 
r>  ne  feroit , comme  le  temple  de  Jupiter 

)>  Ammon  , qu’un  monument  illuftre 

» L’Angleterre  , l’Allemagne  proteftante  , la 
» Hollande  font  plus  peuplées  à proportion. 
» La  raifon  en  eft  évidente.  Leurs  prêtres 
» s’occupent  à étudier  & à propager  y ils  font 
» des  enfans  robuftes , & leur  donnent  une 
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» meillenre  éducation  que  n'en  ont  les  fenfans 
’»  de  marquis  francois  Sc  italiens.  » (i  j 
C’eft  pour  s’être  laifle  impofer  le  jouf  de 
la  fuperftition  , que  les  dilFérens  peuples 
catholiques  ont  rendu  long-tems  inutile , pour 
eux,  la  perfeftibilité  de  l’efpece  humaine. 
Ileft  tems  que  leurs  légiflateurs  apprennent 
qu’ilsne  peuvent  pas  plus  s’oppofer  au  dévelop- 
pement du  corps , qu’à  celui  de  l’efprit  & du 
caraâere.  Ils  doivent  fe  rappeller , avec  amer- 
tume , les  êtres  incalculables  qu  ils  ont^em- 
péché  d’arriver  à la  vie  , les  génies  fublimes 
qu’ils  ont  étouffés  dans  leur  berceau  , &les 
artiftes  qu’ils  ont  découragés, en  arrêtant  l’effor 
de  l’imagination  & de  la  penfée.  Que  diroient- 
ils  d’un  agriculteur  qui  tueroit  dans  les  arbres 
de  fon  domaine  , la  feve  vigoureufe  deftinée 
àfe  déployer  en  fruits  favoureux  ou  en  om- 
brages raffraîchiffans  ? Cet  agriculteur  eft 
pourtant  leur  image. 


(i)  Voltaire,  queftions  fur  l’Encyclopédie,  article 

Population» 
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SECTION  TROISIEME. 

La  loi  du  Célibat ‘ejî  contraire  au  vœu  Ù 
aux  intérêts  de  la  religion* 

La  religion  étant  faite  pour  les  hommes , 
ne  fauroit  contrarier  le  vœu  de  la  nature 
bien  ordonnée,  ni  les  vrais  intérêts  de  la 
fociété.  Son  exiÛence  à elle-même , eft  fu- 
bordonnée  à la  réproduélion  de  notre  elpece. 
Aulîî , loin  d’être  anti-fociale  , la  loi  de  Dieu 
eft , au  contraire  , le  complément  des  prin- 
cipes de  la  fociabilité , & comme  la  fanéèion 
divine  apporée_  à la  morale  du  citoyen.  Il  ne 
convient  pas  que  Vhomme  foit  feul  j dit  le 
Tout-puifTant , auflîtôt  il  crée  une  femme, 
& le  précepte  qu’il  leur  adrelfe , eft  de 
croître  de  multiplier.  Dans  l’ancienne 
loi,  la  ftérilité  étoit  une  flétriflure  (i).  La 


(i)  La  virginité  y étoit  auffi  une  infamie;  cora- - 
ment  le  même  Dieu  auroit.il  pu  flétrir  autrefois  comme 
un  vice,  ce  qu’il  recommanderoit  aujourd’hui  comme 
une  vertu  l La  morale  divine  feroit-elle  incertaine  , 
comme  nos  opinions?  feroit-elle  dépendante  des  teras 
& des  lieux,  & le  jouet  du  caprice  &,de  la  fan- 
taifie? 

> • "s- 
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polygamie  étoit  permife  au  peuplé*  juif , & 
Ton  fait  combien  David  & Salomon  en 
profitèrent.  Dans  la  loi  nouvelle  , la  Con- 
tinence n’eli  point  ordonnée.  Jefus  - Chrift 
qui  nous  a tracé  nos  devoirs  j ne  parle  ja- 
mais de  cette  vertu  fi  fublime  dans  nos 
homélies.  Que  dis* je?  il  maudit  le  figijier 
ftérile^  il  parle  avec  complaifance  du  ma- 
riage J il  rend  Elifabeth  fécondé  j il  afiifte 
à des  noces  J il  y fait  fon  premier  miracle, 
& change  Teau  en  vin,  pour  prolonger  la 
gaité  innocente  du  repas.  St.  Paul , a la 
vérité,  parle  du  Célibat  avec  éloge,  mais 
les  interprétés  judicieux  ont  fort  bien  ob- 
fervé  que  les  confeils  qu’il  donne  à cet 
égard,  font  des  confeils  de  circonftances, 
qui  ne  font  point  adrelTés  aux  chrétiens  de 
tous  les  temps  & de  tous  les  lieux.  Les 
premiers  chrétiens  étoient  dévoués  aux  per- 
fécutions  les  plus  violentes , & à la  rage 
fanatique  des  payens  qui  mettoient  tout 
en  ufage  pour  ébranler  leur  foi.  A tant 
d’épreuves,  dit  M.  Gaudin,  falloit-il  ajouter 
celle  de  la  tendrefle  d’une  époufe , & les 
foins  d’une  famille  qui  n’euifent  fervi  qu’à 
rendre  kur  mort  plus  amere,  ou  qui  olFroient 
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une  tentation  peut-être  plus  dangereufe  que 
toutes  les  autres  (ij? 

Au  refte , St.  Paul  ne  donne  fbn  avîsj 
fur  le  Célibat,  qu’avec  beaucoup  de  cir- 
confpeélion  ; & voyant  mieux  qu’un  autre  j 
tous  les  écueils  dont  il  eft  environné , s’il 
le  confeille  à tous , il  ne  le  prefcrit  à per- 
fonne.  Ce  que  je  vous  dis  ici  cefi  par  in- 
diligence , 6'  non  pour  vous  le  comman- 
der (2.)^  & ne  croyez  pas  qu’il  foit  plus 
févere  à l’égard  des  pafteurs , il  ne  leur  défend 
que  le  concubinage  & la  pluralité  des  femmes. 
Il  faut , dit-il , qu'un  évêque  n'ait  qu'une 
feule  femme  (^).  Et  plus  bas:  il  faut  qiCil 
gouverne  bien  fa  famille , tenant  fes  enfans 
dans  la  foumijfion  Ù dans  une  entière  pu- 
reté de  mœurs,  C’eft  même  ce  gouvernement 
domeftique  & paternel  qui  eft , félon  l’apôtre, 
la  pierre  de  touche  du  mérite  des  évêques; 
car , ajoute  - t-il , fi  quelqu'un  ne  fait  pas 
gouverner  fa  famille  , comment  aura  - tdl 


(i)  Le^inconvéniens  du  Célibat  des  prêtres,  prou- 
vée par  des  recherches  hiftoriques.  ' * 

(i)  Eîptre  aux  Corinthiens,  chap.  7,  v.  6, 

(0  Epître  à Timothée,  chap.  3 , v.  2. 
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foin  de  Véglife  de  Dieu?  (i)  On  voit  par 
ces  difFérens  pafTages  , que  St.  Paul  étoit 
moins  févcre  fur  l’article  de  la  continence, 
que  ne  l’on  été  depuis  les  Coriphées  de  la 
myfticité. 

Dans  les  quatre  premiers  fîecles  du  chrif- 
tianifme,  c’eft-à-dire,  dans  ce  temps  heureux, 

/ où  la  morale  évangélique  plus  rapprochée 
de  fa  fource,  avoit  confervé  fa  pureté  native, 
la  doctrine  de  l’églife  s’accordoit  parfaite- 
ment avec  celle  de  St.  Paul.  Un  canon 
des  apôtres  excommunie , & eh  cas  d’obf- 
tination , dépofe  les  évêques , les  prêtres 
& les  diacres , s'ils  fe  fe'parent  de  leur 
femme  y fous  prétexte  de  religion  (z). 

Les  peres  les  plus  voifins  des  apôtres  , 
St.  Ignace  martyr , St.  Juftin , St.  Clément 
d’Alexandrie , St.  Irénée  , font  contraires  au 
Célibat. 

On  fait  à quelle  jufte  indignation  fe  livra 
St.  Paphnuce  martyr,  évêque  de  thébes, 
lorfque  dans  le  concile  de  Nicée , convoqué 
en  3 2. 5 > quelques  peres  voulurent  interdire 


(i)  Id.  V.  4 8c  5, 

(i)  Hiftoire  des  concil. , tom.  i ; pag.  i. 

aux 


L 
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aux  prêtres  tout  commerce  avec  leurs  femmes. 
y)  N^appefantifTez  pas  le  joug  des  eccléfiati- 
ques  y leur  dit-il , le  mariage  eft  honnorable 
dans  tous  les  états.  N’oifenfez  point  1 eglife 
en  voulant  être  trop  parfaits.  » Les  partifans 
du  Célibat  cédèrent  à une  autorité  fi  refpec- 
tâble  (r). 

Le  concile  de  Gangre,  afiemblé  en  377, 
anathematife  par  le  quatrième  canon  5 tous 
ceux  qui  diient  qu’il  ne  faut  pas  communier 
de  la  main  d’un  -prêtre  marié  (2). 

La  pratique  des  préifiiers  fiecles  de  l’églife 
a été  entièrement  conforme  à ces  maximes.. 
Tous  les  Apôtres  étoient  mariés,  à l’exception 
de  St.  Jean,  & après  eux,  un  très-grand 
nombre  d’évêques , des  prêtres  & de  diacres 
ont  joui  du  même  droit.  Ils  profitèrent  aflez 
long-temps  de  la  liberté  que  l’évangile  leur 
laiflbit,  à cet  égard,  & les  époques  où  ils 
furent  époux  & peres , ne  font  pas  les  moins 
floriflantes  de  l’hifioire  de  notre  religion. 
Par  malheur  un  hérefiarqiie,  feélateur  de 
Zénon  ou  de  Pithagore , ayant  trouvé  l’évan- 
gile infuffifant , exigea  de  fes  feâateurs , 


(i)  Idem,  tom.  i,  pag.  415,  & tom.  2 , pag.  788^ 
(t)  M.  Gaudin. 
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, qu’ils  renonçaffent  au  mariage  , & 
tiens  les  imitèrent  pour  n’être  pas  vaincus 
en  auftérités.JOn  peut  même  ajouter  qu’il  allè- 
rent plus  loin  que  leurs  rnodeles.  C étoit  une 
frenéfie.  Plufieurs  d’entr  eux  poufTerent  le  zélé 
de  la  continence  jufqu’à  fe  réduire  a 1 impoffi- 
bilité  phyfique  de  la  violer,  Origene  fe  mu- 
tila, Photius,  & plufieurs  autres  patriar- 
ches de  Conftantinople  ctoient  eunuques. 
Aujourd’hui  un  eunuque  ne  pourroit  pas  être 
ordonné  prêtre  : il  feroit  irrégulier  (i).  Les 
papes  accréditèrent  habilement  & de  leur 
mieux  5 l’opinion  favorable  au  Célibat  j fous 
prétexte  d’une  plus  grande  perfection.  Mais 
tel  eft  l’empire  des  droits  naturels,  qu’il 
fallut  un  long  fyftême  de  tyrannie , beau- 
coup d’intrigues  & de  temps  pour  en  triom- 


(i)  La  frigidité  doit,  par  la  même  raifon,  exclure 
du  facerdoce  les  fujets  qui  en  font  atteints , puifqu 
eft  une  forte  de  mutilation.  Ainfi  on  exige  qu’un  ecclé- 
liaftique  ail  iwie  organifation  complette , 8c  qu’elle  de 
meure  fans  activité;  on  veut  qu’il  ait  du  tempérament , 
en  efforts  pour  le  vaincre.  C’eft-à- 
révangile  dit  que  celui'  qui 
dans  le  danger , des  hommes 
, placer*- 
plus  alarmans, 
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pher.  Partout  5 on  vit  les  opinions  varier , 
les  conciles  oppofés  aux  conciles , l’occident 
en  dilfidence  avec  l’orient  5 jufqu’à  ce  que 
la  cour  de  Rome  devenue  toute  puifTante, 
eût  forcé  les  princes  catholiques  à frap- 
per de  nullité  les  mariages  des  prêtres  ^ 
& a déclarer  leurs  enfans  illégitimes.  C’eft 
au  pape  Sirice  que  l’humanité  & la  reli- 
gion ont  l’obligation  du  Célibat  légal,  en 

385- 

Mais  qu’on  ne  s’y  trompe  point,  la  loi 
du  Célibat,  qui  avoit  pour  prétexte  une 
plus  grande  perfeélion  dans  le  clergé , n’étoit 
en  effet  qu’un  trait  de  la  politique  la  plus 
profonde.  Le  Célibat  obligé , en  dépouillant 
les  prêtres  des  affeé^ions  les  plus  tendres, 
en  les  privant  de  prefque  tous  les  rapports 
civils  , qui  attachent  un  citoyen  à la  patrie, 
les  unit  par  des  liens  plus  étroits  aux  mem- 
bres & fur-tout  au  chef  de  la  hiérarchie 
eccléfîaftique.  Dans  tous  les  états  fournis 
au  catholicifme , cette  milice  religieufe  com- 
battit pour  le  vicaire  de  J.  C. , & fans  autres 
armes  que  des  opinions , elle  fçut  lui  con- 
quérir le  refpeéf  & la  vénération  des  peuples. 
Les  papes  fucceffeurs  de  Sirice , revêtus 
comme  lui  d’une  double  puiflance  qu’ils  avoient 

Ci 
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foin  d’accroître  l’une  par  l’autre^  toujours 
prompts  à fan^ifier  par  la  religion  les  pro- 
cédés de  leur  politique,  & à divinifer  , pour 
ainfi  dire  , tous  les  inftrumens  de  leur  am- 
bition , les  papes , dis-je , ne  manquèrent 
pas  de  confacrer  le  Célibat,  & loiit  per- 
pétué jufqiia  notre  âge.  D’après  leurs 
maximes  , les  prédicateurs  & les  écrivains 
afcétiques  l’ont  fi  fort  exalté  , qu’il  n’a  pas 
tenu  à eux  que  tous  les  chrétiens  véeuf- 
fent  célibataires. 

Comment  eft-il  arrivé  que  la  morale  cnre- 
tieiine  fe  foit  fî  fort  altérée  , en  s’éloignant  de 
fa  fource , Sc  que  des  pratiques  fi  détejiées 
che\  les  premiers  hérétiques  , foient  précifé‘ 
TJieut  ^celles  à. qui  Von  attacha  depuis  l honneur 
& la  perfeclion  du  chrifiianifme  (i)»  Avoit- 
on  oublié  que  plufîeiirs  feâ:aires  n’avoient 
été  condamnés  que  pour  avoir  confacre  ces 
mêmes  pratiques  ^ èc  que  St.  Paul  voulant 
nous  donner  le  fignalement  de  l’erreur , nous 
la  repréfente  fous  la  forme  do  novateurs 
hypocrites  qui  déjendent  le  mariage , ? 

Comment,  n’a-t-on  pas  vu  par-tout  dans 


■ (i)  M.  Gaudîrt. 


I 
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Tévangile  , que  l’efprit  du  chriftianifme  eft 
de  n’afFeâ:er  rien,  & de  ne  franchir  jamais  les 
bornes  de  la  modération?  Cette  circonfpeéfion 
prudente  eft  vrai  fceau  de  la  vertu,  & 
l’on  ne  le  reconnoît  point  dans  l’inftitution 
du  Célibat.  Cet  état , à ne  raifonner  qu’liu- 
mainement , eft  même  diamétralement  oppofé 
aux  difpolîtions  habituelles  où  doivent  le 
trouver  les  pafteurs  5 il  endurcit  leur  ame , 
& ils  exercent  un  miniftere  d’afFeéfion  8c 
de  charité. 

Le  Célibat  eft  raiguillon  des  paftîons , 
le  mariage  en  eft  le  remede  , comme  St. 
Paul  lui-même  nous  l’apprend. 

J’avoue  que  je  ne  trouverois  point  de  ré- 
ponfe  au  raifonnement  fuivant  : fi  le  Célibat 
eft  une  perfeêlion  , nous  devons  defîrer  que 
tous  les  hommes  en  foient  doués.  Or , com- 
ment qualifier  un  defir  qui  auroit  pour  objet 
l’anéantilTement  du  chriftianifinc  8c  celui  de 
l’humanité  ? Quelle  étrange  religion  que  celle 
qui  fe  dévoreroit  elle-même  avec  fies  feéfateurs , 
s’ils  avoient  en  effet  toute  la  vertu  qu’elle  leur 
confcille  ? On  peut  dire  que  le  mariage  eft 
plus  conforme  au  vœu  de  la  [réligion.  Il 
eft  déjà  un  forte  d’apoftolat , puifqu’il  aug- 
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mente  le  nombre  des  chrétiens  ^ en  même 
temps  que  celui  des  hommes. 

Au  furplus,  qu’on  exalte  tant  qu’on  voudra, 
la  continence  religieufe , Je  ne  m’élève  ici 
que  contre  le  ^Célibat  légél  ou  forcé.  Cette 
inftitutioh  eft  fi  àbfurde  , même  en  faine 
théologie  , que  je  ne  crains  pas  d’abandonner 
les  principes  des  philofophes  pour  les  fpécu- 
lations  des  enthoûfiaftes  , & d’attaquer  les 
inyftiques  fur  leur  territoire  & avec  les  armes 
qu’il  vont  me  fournir.  Oui,  dirai-je  avec  eux', 
il  eft  des  créatures  privilégiées  que  Dieu 
fe  plaît  à fouftraire  au  fyftême  naturel , pour 
les  fubordonner  exclufîvemént  à l’autorité  de 
fa^race.  C’eft  alors  que  s’emparant  de  Thomme 
tout  entier  , il  le  tranfporte , pour  ainfî  dire, 
au-delà  de  fes  limites , & le  conduit , par  des 
routes  inconnues , dans  les  régions  inéffables 
de  la  fj)iritualité.  La  continence  dans  l’homme 
angelifé  qui  marche  dans  ces  fentiers  invi- 
lîbles,  eft  , j’y  confens,  une  vertu ’fublime , 
une  vertu  furnaturelle  5c  parfaite  ( i)  j mais 


(i)  Montefqiiieu  accorderoit  moins,  lui  qui  a dit: 
» Les  prêtres  fe  vouent  1 une  continence  cternelle  j 
c’eft  chez  les  chrétiens  la  vertu  par' excellence  j 
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c’eft  aiifTi  pour  cette  raifon  qu’il  ne  faut  pas 
la  prefcrire  à rhiimanité.  Le  légillateur  ecclé- 
fiaftique  & fur-tout  le  légillateur  civil  doivent 
confidérer  l’homme  dans  l’ordre  de  la  nature 
& de  la  fociété  & non  cxclufîvement  dans 
l’ordre  de  la  grâce.  Ils  doivent  établir  leurs 
loix  fur  des  bafes  alTurées , telles  que  la  raifon 
& l’intérêt  public,  au  lieu  de  les  calquer  fur 
des  miracles  à venir  & dont  l’arrivée  eft  tou- 
jours incertaine.  St.  Paul  connoiffoit  mieux 
le  cœur  humain  3 il  fayoit  que  la  continence 
perpétuelle  contrariant  la  plus  douce  comme 
.la  plus  légitime  de  nos  inclinations  , l’homme 
ne  peut  être  élevé  à cette  vertu  d’un  ordre 
fupérieur , que  par  un  effet  de  cette  grâce 
que  Dieu’  ne  prodigue  jamais  , qu’il  retire 
fouvent  aux  âmes  qu’il  en  avoit  privilégiées  , 
& qu’en  derniere  analyfe  , ordonner  des 


en  quoi  je  ne  les  comprends  pas , ne  fcachant 
pas  ce  que  c’eft  qu’une  vertu  dont  il  ne  léfulte  rien. 

Je  trouve  que  leurs  doreurs  fe  contredifent  ma- 
nifeftement,  quand  ils  difent  que  le  mariage  eftfaint, 
& que  le  Célibat  qui  lui  eft  oppofé,  l’eft  encore  d’a- 
vantage : fans  compter  qu’en  fait  de  préceptes  &de 
dogmes  fondamentaux,  le  bien  eft  toujours  le  mieux  u 
( Lettres  perfannes.  ) 
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vertus  furnaturelles  à l’homme  , c’eft  com- 
mander des  miracles  à Dieu. 

Vingt  jeunes  lévites  font  profternés  aux 
pieds  des  autels  ^ ils  vont  abjurer  le  plus  faint 
des  devoirs  civiques  , celui  d’être  époux 
pere.  Devez- vous  exiger  ce  facrifice  , & ces 
jeunes  vié^imes  doivent-elles  le  confommer  l 
Etes-vous  a/Turés  de  la  pureté  de  leurs  motifs  ? 
le  font-ils  eux-mêmes  ? n’eft  il  pas  à craindre 
que  les  intérêts  humains  .qui  fe  mêlent  à tout, 
n’ayent , du  moins  en  partie,  déterminé  leur 
vocation  ? & dans  cette  hypothefe  voyez  com- 
bien votre  fé vérité  va  devenir  funefte  àTéglife  ! 
Je  vais  plus  loin  : tous  les  hommes  ont  reçu 
alTez  de  grâces  pour  faire  le  bien  qui  eft  à la 
portée  de  l’humanité^  mais  fi,  comme  nous 
le  penfons  tous  , la  continence  eft  une  vertu 
extraordinaire  , angélique  , furnaturelle  , 
vousdevez  convenir  que  plus  elle  eft  grande  , 
plus  il  faut  de  grâces  aux  eccléfiaftiques , pour 
fe  foutenir  à la  hauteur  de  cette  perfeélion. 
En  s’engageant  à vivre  célibataires , ils  pro- 
mettent donc  d’avoir  la  grâce  nécelTaire  pour 
perfévérer  dans  cet  état  difficile.  Mais  fi  la 
grâce  vient  à leur  manquer , ce  qui  peut  ar- 
river fans  doute  , puifqu’il  eft  prouvé  par 
1 exemple  de  St.  Pierre  & par  la  doffriac  de 
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St.  Auguftin  5 quelle  abandonne  quelquefois 
le  jufte  même  ^ que  deviendront-ils  alors  ? 
comment  pourront-ils  mettre  en  pratique  le 
. précepte  de  l’apôtre  : il  vaut  mieux  fe  marier 
. que  de  brûler  : melius  efl  nuhere  quàm  uri  î 
Il  eft  bien  extraordinaire  qu’on  n’ait  pas  fait 
ce  raifonnement  fi  jufte  ; fi  conforme  à l’état 
jîréfent  de  l’humanité  : le  créateur  n^impofa 
qu’un  feul  précepte  pofitif  au  premier  homme 
innocent  & libre  f i ) ^ il  le  tranfgrefia  \ il 
devint  prévaricateur.  De  quoi  donc  peut  être 
capable  l’ignorance  de  fes  defceiidans  unie 
à leur  foiblefi'e  & à leur  corruption  ? combien 
de  vices  & de  fcandales , combien  de  facrilegcs 
& de  profanations  vont  fuivre  fa  préfomption 
.téméraire  , à convertir  en  préceptes  indifpen- 
fables  ce  que  Dieu  n’avoit  exigé  d’aucun 
mortel.  ^ 

Ce  font  xes  vices  multipliés  & provoqués 
par  une  loi  abfurde  , qui , dans  l’opinion  des 
, peuples^  ont  entâché  la  religion  des  fcandales 
de  fes  minifires.  On  en  a vu  le  tableau  trop 
fidele  dans  la  précédente  feélion.  Et  ne  croyez 
pas  que  cette  peinture  affligeante  ne  trouve 
fon  modèle  que  dans  les  mœurs  du  jour.  Dans 


(0  Mémoire  fur  les  ProfeiT.  religieufes. 
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tous  les  tems  , dans  tous  les  lieux  , l’influence 
funefte  du  Célibat  s’efl:  fignalée  par  la  corrup-^ 
tion  & le  .défordre.  Au  concile  de  Trente  , 
l’ambalTadeur  de  Bavière  fit  un  difcours  très- 
long  & très-libre  j difant  « que  les  magiftrats 
» & la  police  de  fon  pays  ne  fouffroient  point 
» de  citoyens  concubinaires  , & que  néan- 
» moins  ce  vice  étoitfi  général  dans  le  clergé  9 
» que  de  cent  prêtres  , il  s’en  trouvolt  à 
» peine  trois  ou  quatre  qui  ne  vécuflent  en 
y>  concubinage  , ou  en  mariage  clandeftin  ou 
» public.  Il  demanda  le  mariage  des  prêtres 
» comme  une  chofe  fans  quoi  la  réformation 
» du  clergé  préfent  étoit  impoflîble , alléguant 
^ » que  le  Célibat  n’eft  point  de  droit  divin , 
» & que  d’ailleurs  les  bons  catholiques  en 
» Allemagne  préféroient  un  mariage  chafle 
))  à un  Célibat  impur.  Les  ambalTadeurs  de 
» l’Empereur  & ceux  de  France  appuyèrent 
» fa  demande  (i).w  En  conféquence  de  cette 
pétition  , la  queftion  du  mariage  des  prêtres 
'fut  difcutée  dans  cette  aflèmblée  célébré , & 
tout  le  monde  fait  qu’elle  en  fut  la  décifion. 
Les  jeunes  pères  du  concile  oppoferent  un  veto 


^ (i)  Fr-apaelo^î  hülivire  du -concile  de  Trente# 
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opiniâtre  & riâiorieux  à la  fagefle  & à l’expé- 
rience  des  vieillards  qui  vouloient  abolir  le 
Célibat  (i)  ^ &les  princes  féculiers  eurent  la 
foiblefîe  de  fubir  le  joug , & ils  fané^ion- 
nerent  > cet  attentat  contre  les  droits  de 
rhomme  & des  fouverains  ! 

Légiilateurs  inconféquens  ! c’eft  donc'vous* 
mêmes  , ce  font  vos  abfurdes  inftitutions  qni 
pervertilTent  les  hommes.  Si  les  moeurs  du 
clergé  font  trop  fouvent  le  fcandale  de  la 
religion,  l’immoralité  n’eft  - elle  pas  plutôt 
dans  la  loi  qui  les  néceffite  ? . n’eft  - ce  pas 
cette  loi  impolitique  & barbare  qui  place 
les  écdéfîaftiques  entre  une  dure  infenfibilité 
& la  fornication  , entre  l’impaffibilité  & le 
parjure  ? N’eût  - elle  corrompu  qu’un  . feul 
eccléfiaftiqiie  , ne  devrions-nous  pas  defîrer 
qu’elle  n’eût  jamais  exifté?  lorfquc  les  lumières 
d’un  peuple  égalent  fa  profonde  corruption  ; 
lorfque  'fa  croyance  èfl:  très-foible  fes 
pafîîoiis  très-aélives  , prefcrîre  alors  la  conti- 
nence à une  clafîe  nombreufe  'de  citoyens  , 
c’eft  faire  preuve  d’une  grande  'mal-adrefle  5 


(i)  Le  pape  ne  ceflbit  d’écrire  à fes  légats,  au 
«concile  de  Trente,  que  fîlemarîagedesT'retïéS  paflblt, 
il  feroit  réduit  à n’être  plus  qu’évêque  de  Koifie* 


car  la  loi  n’eft  faite  dès-lors  que  pour'  être 
violée.  Où  eft  d’ailleurs  la  nécefHté  dune 
femblable  inftitution  ? Parmi  les  partifans 
du  Célibat  , ceux  qui  ont  reçu  de  la  nature 
un  tempéramment  tranquille  & bénin  (i), 
fe  pafîent  aifément  du  mariage  , & cette  dif- 
polîtion  phylîque  leur  dérobe  tout  le  mérite 
du  facrifîce  \ ceux  au  contraire  dont  les  fens 
inflammables  font  en  butte  aux  aflauts  des 
paffions , font  précifément  dans  le  cas  où  St. 
Paul  ordonne  le  mariage  : car  il  vaut  mieux 
fe  marier  que  de  hràler. 

En  vain  direz-vous  que  l’état  du  mariage 
ne  peut  point  s’allier  avec  la  pureté  du  facer- 
doce  , & qu’il  feroit  indécent  qu’un  prêtre 
montât  à l’autel , au  fortir  du  lit  de  fa  femme. 
Une  pareille  obje(^ion  ne  prouve  que  l’igno- 
rance ou  la  dépravation  de  celui  qui  la  fait. 
L’homme  corrompu  ne  voit  que  des  fcnfations 
groffieres  où  l’homme  fage  ne  trouve  que  des 
fentimens  vertueux.  Celui-ci  confidere  la  £n, 
quand  l’autre  n’apperçoit  que  les  moyens  j & 
comme  ce  dernier  a fait  fon  élément  naturel 
de  la  fange  du  vice  & de  la  lie  des  pallions  , 
il  n’a  pas  la  force  de  s’élever  jufqu’à  ces 


(i)  Raifonnemeiit  de  Bârbeyrac.  Voy.  M,  Gaudia. 
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alî*e<^ions  nobles  & tendres  qui  conftituent 
Ja  faintete  & la  fublimité  dii  mariage.  Hom- 
mes fi  prompts  à vous  fcandalifer , fi  votre 
afiertion  efi:  vraie  , répondez  : pourquoi  Jefus- 
Chrifi  choifît-ilfes  apôtres  parmi  des  hommes 
mariés  ? Pourquoi  l’évangile  ^ qui  efi  le  code 
de  tous  les  chrétiens , ne  défend-il  pas  le 
mariage  aux  eccléfiaftiques  ? Pourquoi  St.  Paul 
le  leur  a-t-il  permis  ? Ce  qui  étoit  décent  aux 
yeux  de  l’apôtre  , feroit-il  indécent  à vos 
yeux  , ou  bien  auriez-vous  le  droit  d’être  plus 
difficiles  ? Les  miniftres  de  la  religion  ne  font^ 
ils  pas  fournis  5 comme  les  autres  hommes , à' 
des  fonélions  de  l’animalité  bien  plus  humi- 
liantes encore  ? Cela  retranche-t-il  quelque 
chofe  au  refpeéf  que  nous  leur  devons  ? Mais 
que  peut  avoir  d’humiliant  l’unique  moyen 
que  la  nature  ait  imaginé  pour  fe  reproduire, 
un  afte  dont  la  ceflation  anéantiroit  les 
chrétiens  & le  chriftianifme  , un  aêèe  , en  un 
mot,  que  Jefus-Chriftn’a  pas  dédaigné  d’élever 
à la  dignité  de  facrement  ? Pourquoi  voulez- 
vous  interdire  aux  prêtres  l’exercice  d’un  droit 
facré  & leur  fermer  ainfî  une  des  fources  de 
la  grâce  ? Les  facremens  s’excluent-ils  dans 
votre  penfée  ? font-ils  ennemis  les  uns  des 
. autres  3 6c  feroit-il  permis  de  les  anéantir  pour' 


une  certaine  cîafîe  de  chrétiens  ? Il  n’y  a pas 
une  religion  particulière  pour  les  prêtres  ,*  ils 
doivent  donner  l’exemple  des  mêmes  vertus 
que  tous  les  fideles  doivent  pratiquer  ^ & fi 
le  mariage  eft  un  vice  pour  les  premiers  , il 
ne  fauroit  être  une  vertu  pour  les  autres. 

L’ignorance  toujours  fupcrftitieufe  m’accu- 
fera , je  m’y  attends  bien , de  méconnoître 
ici  les  décifîons  de  l’églife.  Je  déclare  folem- 
nellement  que  perfonne  ne  refpeêle  plus  que 
moi  fon  autorité  réelle  & légitime.  Mais  il 
s’agit  d’en  déterminer  les  bornes  j & je  le 
ferai  dans  la  fuite  de  cet  écrit.  On  m’oppofcra 
peut-être  encore  l’antiquité  du  Célibat  dans 
le  clergé  j mais  la  liberté  du  mariage  y eft 
bien  plus  ancienne.  D’ailleurs  l’antiquité  d’un 
abus  doit-il  le  rendre  facré  à nos  yeux  ? Dans 
les  objets  de  la  foi  ^ toute  innovation  fcroit 
fans  doute  une  erreur  ^ en  toute  autre  matière, 
je  ne  connais  rien  de  plus  abfurde  que 
cette  maniéré  d’argumenter.  Défions  - nous 
dupaflej  la  tyrannie  des  faits  & des  opinions 
n’a^  pas  été  la  moins  cruelle  de  toutes.  Notre 
devoir  n’eft  pas  dans  J’hiftoire  , il  efi:  dans 
raifon  : confiiltons  la  raifon  d’autrui , 


S^otre 

j’y  confens  5 ^ J^s  juges  & non 

pas  les  çfclaves. 
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SECTION  QUATRIEME. 

La  Loi  du  Célibat  ejl  funejie  à Vindividu 
qui  s'y  efi  fournis. 

, Un  Dieu  bon  , dans  fa  fageffe  , nous  avoit 
prefcrit  des  devoirs  analogues  à notre  con- 
formation ; mais  l’homme  aime  à fe  déplacer, 
à fortir  de  fa  nature , à n’étre  plus  foi , & 
c’eft  par  un  effet  de  cette  inquiétude  qu*il 
s eft  guindé  fur  certaines  vertus  , comme 
Simeon  Stylitc  fur  fa  colonne.  Le  croiroît- 
on  ? l’homme  de  la  religion  fe  crut  obligé 
d’anéantir  celui  de  la  fociété  & de  la  nature  , 
toujours  excefîîf  dans  fes  vertus , comme  le 
libertin  , dans  fes  vices  , il  voulut  changer  en 
préceptes  les  fîmples  confeils  dè  l’évangile , 
mutiler  (i)  fon  ame  en  même-tems  que  fon 


(i)  Ce  n’elV  point  une  exagération.  La  loi  du 
Célibat  attaque  i’ame  dans  fon  e flen ce , en  y étouffant 
un  fentiment  précieux  , dont  l’influence  falutaire 
adoucit  & modifie  toutes  les  paflîons,  au  lieu  que 
fon  abfeace  les  abandonne  àleurimpétueufe  férocité. 
En  général,  la  religion  du  Chrift  perfeûionne  & vivifie; 
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corps  ^ & c’efî  par  cette  clémence  orgueilleufc 
qu’il  s’eft  rendu  méchant  Sc  malheureux. 

cc  Quand  les  organes  de  l’homme  (i)  ont 
» acquis  tout  le  développement  dont  ils  font 
» fufceptibles  , les  germes  créateurs  trop 
» long-tems  retenus  dans  leurs  cellules,  en 
)>  irritent  les  membranes.  Cette  commotion 
» éleôrique  le  communique  rapidement  à 
w tout  le  fyftême  nerveux  y elle  fe  porte 
» jufqu’au  cerveau  ^ le  délire  eft  dans  l’ima- 
» gination,  le  défordre  eft  dans  tous  les 

y)  fens telle  eft  la  loi  de  la  nature  : 

» mais  fi  par  des  engagemens  qu’elle  réprouve 
» on  a la  témérité  de  vouloir  fe  fouftraire 
» à fon  empire  , fi  l’on  réfifte  à l’aiguillon 
» du  befoin , les  principes  de  la  vie  s’altèrent 


celle  des  prêtres  ne  fait  que  reftreindre  ou  anéantir. 
Quand  voudra-t-on  fe  perfuader  qu’un  eccléfiaftique 
n’efl:  pas  une  pure  intelligence  ; que  par  fa  qualité 
d’homme  , il  appartient  à la  nature  ; que  comme 
citoyen , il  fe  doit  à la  fociété  , & qu’enfiii  le  chrif- 
tiahirme  confifte  , non  à brifer  toutes  fes  relations 
naturelles  & fociales  , mais  à les  maintenir , en  vu© 
de  Dieu,  dans  toute  leur  énergie  8c  pureté. 

(i)  Journal  des  clubs , n°. 


» bientôt 
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» bientôt  dans  leur  fource  (i)  5 ^toutes  les 
» humeurs  fe  corrompent  j toutes  les  fondions 
» ie  dégradent  ^ le  vîfage  fe  décolore  , le 
» cœur  fe  flétrit , une  fombre  mélancolie 
» s’empare  de  l’ame  , le  caraélere  devient 
» farouche  , la  folitude  irrite  & la  fociété 
» défel])ere.  Dans  un  état  aulîi  pénible  , que 
fera  le  jeune  lévite  y nouvel  Adam  j placé 
» continuellement  au  pied  de  l’arbre  de  la 
» fcience  , environné  de  ferpens  tentateurs?  » 
,S’il  cedc  5 il  devient  libertin  , hypocrite  , 
fes  inclinations  fe  dépravent , il  fe  fait  une 
habitude  horrible  de  ' la  profanation.  Ses 
retours  fréquens  fur  lui-même  l’engagent  dans 


(i)  J’ai  connu  un  archevêque  qu’une  continence 
rigourcui'e  avoir  jetté  dans  la  plus  déplorable  fituation  , 
de  l’aveu  des  médecins.  Voyez  fur  cette  matière,  le 
mémoire  d’un  curé  , inféré  dans  l’obfervateur  anglois. 
« Quand  on  s’obfiine  à contrarier  la  nature , dit 
l’éloquent  Buffoii , il  en  arrive  fouvent  de  funeHes- 
effets.  J’en  ai  vu,  ajoute-t-il , un  mémorable  exemple. 
Un  jeune  eccléfiaüiqiie  , à force  de  combattre  fon 
tempérament  & fes  defirs  naturels  , tomba  dans  une 
horrible  épilepfie  ; & pendant  fes  accès  , toutes  les 
femmes  qu’il  vcyoit  lui  fembloient  refplendiffantes. 
Son  délire  ne  ceffa  qu’avec  fa  continence  , & la 
nature  le  guciit,  qislgré  lui-mêmei  v ( Hift.  nat.  ) 
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"des  combats  déchirans.  Tourmente  par  fes 
remords  ^ il  s’agite  ^ il  fe  débat  avec  fa  conf* 
cience  j il  en  brife  enfin  tous  les  liens  y pour 
aller  chercher  une  fécurité  trompeufc  dans  les 
îllufions  de  l’incrédulité.  Ajoutez  que  la  dé- 
fenfe  attife  encore  fes  defîrs  , & que  les  obf- 
tacles  irritant  fa  paflion  , elle  en  acquiert 
une  élafticité  qui  lui  fait  franchir  les  bornes 
ordinaires  du  vice  & le  précipite  dans  les 
plus  grands  écarts. 

Si  y au  contraire  il  veut  être  fidele  à fes  ' 
cngagemens  y à quelles  angoilTes  cruelles  fa 
vie  n’eft-elle  pas  expofée  ? Son  ame  & fes 
fens , fon  organifation  toute  entière  fe  fou- 
leve  contre  lui  & l’afiîege.  Sa  mémoire  le 
tourmente  par  des  regrets  amers , ou  fe  plait 
à le  confumer  par  des  fbuvenirs  ftefiles.  Son 
cœur  opprelTé  s’exhale  en  fentimens  pénibles , 
empreints  de  mélancolie  & de  langueur. 
C’eft  alors  que  la  vérité  févere  jette  fur  la 
témérité  de  fon  facrifice,  une  lumière  bien 
redoutable!  Mais  fes  ennemisles  plus  excédans , 
il  les  rencontre  dans  fes  fens  mutinés  & en 
défordre.  Vainement  fe  réfugie-t-il  dans  l’in- 
térieur de  fon  ame  , pour  s’y  fortifier  avec 
fa  vertu  l’adrefie  infidieufe  des  fens  s’y 
ménage  bientôt  des  intelligences.  Sa  raifon  j 
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féduite  par  leurs  preftiges , enflammée  par 
leurs  provocations  j eft  en  butte  à tous  les 
dangers  d’une  attaque  où  la  vivacité  fe  com- 
bine avec  la  rufe.  Pour  lui  point  de  treve  ni 
de  tranquillité.  Il  eft  diftrait , interrompu  fans 
cefle  9 dans  Tes  méditations  , par  leur  fougue 
indocile  8c  féditieufe.  Le  fommeil  même  ne 
lui  offre  point  un  afyle  contre  leurs  fatiguan- 
tes importunités.  A peine  a-t-il  goûté  quelque 
repos,  la  troupe  légère  des  fonges , toujours 
prête  à fervîr  la  caufe  des  feus  , vient  re- 
doubler leur^acfivité  brûlante , 8c  livre  cet 
infortuné  à tous  les  incendies  des  paflions  ^ 
en  déployant  devant  lui  les  tableaux  les  plus 
lafcifs  , en  étalant,  fous  fes  yeux,  les  fcenes 
les  plus  voluptueufes  8c  les  plus  illufoires. 
D’autres  périls  l’attendent  à fon  réveil.  Mal- 
heureux ! il  a à redouter  les  beautés  de  la 
nature , les  chef-d’œuvres  des  arts  , l’air  qu’il 
refpire  , les  alimens  dont  il  fe  nourrit  ^ que 
dis-je  ? fa  fanté  même  devient  pour  lui  un  écueil 
funefte.  Seul  contre  tant  d’ennemis , il  faut 
qu’il  repoufle  leurs  attaques  ^ placé  au  milieu 
d’un  peuple  corrompu  , il  faut  qu’il  fe  pré- 
ferve  de  la  contagion  ^ il  faut  qu’il  réfifte  à 
i’afcendant  de  la  nature , à l’empire  de  l’opi- 
nion, aux  follicitations  continuelles  de  l’exem- 
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pie  ^ il  faut  enfin  qu’il  lutte  fans  relâche 
contre  lui-même  , & qu’il  forte  toujours 
vainqueur  de  ces  combats , de  maniéré  qu’il 
n’y  a pas  de  héros  qui  l’égale  , s’il  eft  vrai 
que  la  plus  belle  vié^oire  eft  celle  qu’on 
remporte  fur  fes  penchans.  Obligé  de  mar- 
cher fur  une  ligne  imperceptible  qui  ne 
fépare  que  des  abymes , tiraillé  en  fens 
contraires , entraîné  dans  le  précipice  par 
mille  féduélions , & ayant  pour  tout  contre- - 
poids  , . pour  balancier  unique  , une  grâce 
toujours  incertaine  , fouvent  infuffifante  , & 
plus  fouvent  encore  inutilement  attendue  ^ 
doit  - on  s’étonner  qu’il  ne  garde  pas  un 
équilibre  parfait  , & que  fes  pas  foient  mar- 
qués par  des  chûtes  fréquentes  & feanda- 
leufes  ? 

Telle  eft  la  guerre  déchirante  dont  l’écclé- 
fîaftique  eft  à la  fois  le  théâtre  & la  viéiime. 
Ce  n’eft  donc  plus  que  par  un  crime  qu’il 
peut  retourner  à la  nature  1 les  lumières  & 
la  piété  ne  lui  fuffifent  donc  plus  pour  obte- 
nir des  droits  à la  confîdératioii  ! Aufli  com- 
bien d’eccléfîaftiques  euflent  été  bons  prêtres 
bons  citoyens , fi  cette  loi  abufive  ne  les 
eût  empêchés  d’être  i’iiu  & l’autre  ! Voyez 
CCS  hommes  infortunés , parce  qu’ils  étoient 
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nés  fenfîbles , s’exiler  de  leur  patrie  5 pour 
aller  dans  des  climats  étrangers  , retrouver 
ces  afFeélions  douces  qu’une  loi  infenfée 
avoir  étoulFées  dans  leur  cœur  5 c’eft  cette 
loi  coupable  qui  les  a arrachés  à la  religion 
& à la  patrie.  N’eût-il  pas  mieux  valu  fixer 
leurs  agitations  par  le  mariage  , & diriger  • 
ainfi  vers  la  fagefie , les  mouvemens  d’une 
fenfibilité  qui  les  emportoit  loin  de  tous 
les  devoirs? 

Les  eccléfiaftiques  , nous  dira-t-on  , doivent 
fuir  les  occafions  & le  monde  j ils  doivent 
recourir  a la  priere....  mais  le  fuccès  de  la 
priere  eft-il  toujours  afiuré  ? eft-il  facile  de 
fe  réparer  de  fes  fens , de  fon  cœur , de  ^ 
fon  imagination  ? le  ferment  des  pafiîons 
efi'il  moins  a£l:if  dans  la  folitude  ? les  in- 
quiétudes du  tempérament  v font  - elles 
moins  tourmentantes  Sc  moins  incendiaires  ? 
Ne  fçait-on  pas  que,  les  prêtres  fout  obligés 
par  état , d’approfondir  la  théorie  des  paf 
fions  J de  furp rendre  le  vice  dans  toutes  fes 
attitudes , de  fuivre  le  . libertinage  dans  fes 
raffinemens  les  plus  capricieux  J’Il  faut  qu’un 
eccléfiaftique  fuye  le  monde  ! mais  le  monde 
le.  plus  féduifant  ne  vienî-il  pas  le  chercher  ? 
Rcpréfentez  - vous  dans  les  réduits  de  nos 
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temples  ,*  & aux  pieds  d’un  jeune  lévite 
dont  la  religion  a moins  éteint  qu’exercé 
la  feniibilité  , repréfentez-vous , dis-je , une 
perfonne  de  l’autre  fexe , jeune  j pourvue 
d’attraits , ouvrant  par  dégrés  fon  cœur  naïf 
à fon  dire£l:eur  peu  févere  9 lui  racontant 
avec  timidité  l’hiftoire  de  fes  fentimens , 
peut-être  de  fes  foiblelTes  j & dites  - moi 
s’il  eft  , dans  le  monde , une  occafion  où  la 
vertu  foit  plus  près  du  naufrage. 

Rofeau  fragile  , agité  en  tous  fens  par 
les  orages  des  paffions , Feccléfïallique  ne 
fçait  donc  plus  où  appuyer  fa  foiblelTe  ! 
garroté  de  liens  politiques  & religieux , op- 
primé par  les  préjugés  du  peuple , plus  encore 
que  par  les  liens',  fes  yeux  languilfans  errent 
mélancoliquement  d’objets  en  objets  & ne  trou- 
vant plus  rien  où  elle  piiiffe  attacher  fes  affec- 
tions, fon  aine  opprcffée  retombe  toute  entière 
fur  elle-même.  ïi  ne  peut  plus  exifter  pour  lui 
cet  amour  céleUe  , ce  lien  facré  de  deux 
êtres  intéreffés  à être  bons  par  le  befoin 
de  s’aimer  d’avantage  ^ qui  s’encouragent  à 
furmonîcr  les  difficultés  de  la  vie , par  l’ef* 
poir  de  la  récompeofe  qui  attend  la  vertu , 
qui  fe  voyent  rajeunis  à chaque  inftant  par 
leurs  prévenances , confolés  par  ruiJiffolu- 
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bilité  de  leurs  liens  , heureux  même  par 
leurs  facrifices  & par  cette  identité  d’in- 
clinations y cette  réciprocité  d’un  amour  chafte 
qui  fe  réfléchit  de  l’époux  fur  les  enfans 
& des  enfans  fur  l’époufe , pour  s’élever  en 
tribut  de  reconnoiffance  vers  l’auteur  im- 
mortel de  leur  félicité  , qui  ne  vit  jamais 
de  fpeéfaclc  plus  touchant , fur  la  terre.  Ou 
l’eccléhaftique  pourroit-il  porter  le  poids  de 
fe3  affeéfions  ? Il  n’exifte  plus  de  point  de 
contaâ:  entre  lui  & la  félicité  humaine. 
Enveloppé  d’an  habit  lugubre  qui  eft  comme 
, le  deuil  de  fa  virilité , il  devient  l’épou- 
ventail  de  tous  les  plaifîrs.  Par-tout  ils  lui 
prodiguent  la  haine'  comme  à un  ennemi  , 
ou  du  moins  , comme  étranger , il  en  eft  ac- 
cueilli avec  indifférence.  Son  fort  cf:  de  faire 
des  époux  fans  jamais  le  devenir , & de 
conftater  le  bonheur  d’autrui , fans  jamais 
être  heureux  lui-même. 

Qu’on  daigne  obferver  tous  les  inconvé- 
niens  de  fa  lituation.  Comme  il  vit  au  milieu 
d’un  fîecle  corrompu  , on  a peu  de  foi  à 
fa  continence  ^ il  efl,  pour  les  uns,  un  fajet 
de  dérifion  & de  calomnie , un  fycophante 
de  vertu  qui , énervé  par  fes  plaifirs  clan- 
deitiiis  J voudroit  ufurper  les  honneurs  ac- 
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<iordés  à la  fageiïe.  Aux  yeux  des  autres  ^ 
il  êft  uu  vil  efclave  , un  lâche  égoïfte , qui 
n’a  pas  craint  au  milieu  des  bienfaits  de  la  fo- 
cîété  5 de  fe  dévouer  à une^exiftence  avare  & 
folitaire , & a confenti  à n’être  aimé  d’aucun , 
pourvu  qu’il  s’aimât  davantage  lui  - même. 
Enfin  , qu’elle  que  foit  fa  conduite  , il  traîne 
après  lui  le  foupçon  malin  d’une  jouiffance 
frauduleufe , ou  le  reproche  amer  d’une  dure 
infenfibilité. 

C’tft  une  erreur  de  croire  que  des  prêtres 
mariés  infpireront  moins  de  refpcâ:.  Chez 
un  peuple  phiîofophe  , le  Célibat  ne  peut 
pas  long  temps  être  en  honneur , 8c  chez 
une  nation  amoareufe  de  la  liberté , fe  dé- 
vouer à la  fervitude  d’un  pareil  engagement , 
c’eil  en  même  temps  fe  dévouer  au  mépris. 

Jufqu’ici  je  n’ai  confîdéré  reccléiiaftique 
que  dans  la  jeuneffe  8c  dans  l’âge  viril. 
Qu’on  joigne  à ce  tableau  le  trifle  abandon 
qui  le  menace  dans  fa  vieilleffe , 8c  le  dé- 
nûment  abfolu  de  toutes  les  douceurs  ca- 
pables de  charmer  fon  arriére  fàifon.  Des 
héritiers  avides  calculent  avec  impatience 
les  deniers  8c  les  inftans  qui  lui  reftent. 
Des  miaing  mercénaires  lui  accordent  à regret 
quelques  foins  intérefîes  8c  mal  remplis.  Com- 
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bien  les  forns  d’une  tendre  époufe,  d’une 
fille  chérie  y appliqueroieiit  plus  de  baume 
& de  confolations  à fes  maux! 

^ Je  ne  cefTerai  de  le  dire , tous  les  déré- 
glemens  , tous  les  vices,  tous  les  malheurs 
du  clergé  font  émanés  de  la  loi  du  Célibat. 
Je  ne  ceflerai  de  le  répéter  : 6n  ne  doit 
preferire  à l’homme  que  des*  vertus  appro- 
priées à l’humanité  (i).  Le  faire  fortir  du 
cercle  de  ces  vertus  , c’eft  l’expofer  à perdre 
celles-ci , fans  atteindre  aux  autres  y c’cfl 
l’égarer  hors  de  fa  fphere  y c’eft  le  faire  re- 


(i)  La  vertu  eft  au  milieu  des  deux  extrêmes. 
Or , entre  la  continence  qui  n’eft  pas  faite  pour 
l’homme,  & la  débauche  qui  l’avilit,  le  jufte  mi- 
lieu , c’eft  un  chafte  mariage.  Auffi  St.  Paul  nous 
enfeigne-t-il  que  cet  engagement  ejl  béni  du  ciel 
& de  la  terre.  L’homme  qu’on  oblige  de  s’élever 
au  defiijs  de  rhumanitc  , tombe  infailliblement  au 
delTous , & un  sûr  moyen  d’en  faire  un  démon , 
c’eft  de  lui  commander  d’être  un  ange.  Mais  quit.^ 
tons  le  droit  & confultons  l’expérience.  La  loi  de 
la  continence  eft-elle  obfervée  ? De  tous  les  points 
de  la  chrétienté  , mille  voix  vous  crient  la  négative. 
Pourquoi  donc  l’églife  n’a-t-ellc  point  aboli  cette  loi? 
Pourquoi?  parce  que  la  politique  romaine  la  foutient, 
& qu’û  I^ome  , la  loi  de  l’intérêt  eft  encore  plus  im- 
muable que  l’évangile. 


& d’abftra£lions , on  a dénaturé  1 homme  j 
on  a fait  de  l’ecclériaftique  un  être  fophif- 
tiqué  5 artificiel  & métaphifique  9 c eft-a-dire  y 
un  être  indéfînifTable  & malheureux.  Il 
n’eft  qu’un  feul  remède  à tant  de  maux.^ 
Il  faut  que  nos  repréfentans  exécutent  a 
l’égard  des  eccléfiafliques , ce  qu’ils  ont  fait 
à l’égard  de  la  nation.  Tout  y ofFroit  l’image 
du  cahos.  Un.  roi  defpote,  des  Ordres  divifés 
de  naflîons  & d’intérêts,  fardeau  doulou- 


reux pour  1 empire  aont  11s  troyuitm  eue 
la  décoration  , un  peuple  bon  patient, 
opprimé  par  ceux  qui  fe  difoient  fes  pro- 
teâreurs  , écrafé  même  par  les  loix , l’ab- 
fence  de  tout  cfprit  public  8c  de  toute 
liberté , mais  à leur  place , l’affemblage  des 
contrariétés  les  plus  monftrueufes  telle  étoit 
la  déplorable  organifation  de  la  France, 
L’alTemblée  nationale  voyant  donc  que  tout 
étoit  déplacé  dans  l’état,  a tout  renverfé,  pour 
tout  reconftruire.  Elle  à reporté  tout  l’empire 
françois  fur  fes  bafes  naturelles  8c  facrees  , 
c’eft-à-dire,  fur  la  pûlce  8c  l’égalité.  Dès- 
lors  tous  les  élémens  en  défordre  qui  le 
compofoient , animes , vivifies  tout-a-coup 
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par  l’enthoufiafine  du  bien  public  5 fe  font 
agités , ont  cherché  leur  place  légitime , fe 
font  coordonnés  ail  fyftcme  de  la  conftitu- 
tion  , & c’eft  par  un  effet  de  cette  opération 
fublime , que  tous  les  citoyens  n’ayant  bientôt 
qu’un  feul  & même  intérêt  , le  bonheur 
public  ,&  individuel  va  réfultcr  de  la  di- 
redion  unanime  de  tous  les  intérêts  parti- 
culiers  vers  futilité  générale  (i).  Le  même 
procédé  eft  indifpeafable , à l’égard  de  l’ecclé- 
fîaftique.  Qu’on  le  faffe  defcendre  de  la 
perfeclioii  imaginaire  où  il  s’eft  guindé 
avec  tant  d’orgueil  5 & qu’il  rentre  dans 
la  fociété  d’où  il  s’étoit  exilé  avec  tant  de 
folie.  Toutes  fes  facultés , dans  f anarchie,  fe 
font  une  guerre  inextinguible , parce  que 
la  loi  a condamné  l’une  d’elles  à l’oifîveté  5 
que  le  calme  y foit  rétabli  par  l’ufage  lé- 
gitime de  toutes , qu’on  celTe  de  foulevcr 
fes  fcns  contre  un  préjugé  tyrannique,  & 
les  fentimens  de  fon  cœur  contre  des  devoirs 


(1  ) Voyez  la  page  $ 8c  6 de  mon  dilcours,  imprimé 
par  ordre  du  département  des  Bouches  du  Rhône  , & 
dont  voici  le  fujer  : la  nouvelle  conftitution  françoife 
efi  favorable  aux  individus  des  clafl'es  ci-devant 
'privilégiées» 
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‘de  convention.  Pour  tout  dire  en  un  mot  y 
anéantiffez  en  lui  l’homme  antique  & ofez 
' le  recréer  fur  le  modèle  du  citoyen.  Voulez- 
vous  qu’il  s’attache  à la  patrie  ? qu’il  foit 
plus  aimant  & plus  aimé  ? retablilTez-le  dans 
fes  relations  naturelles  & fociales.  Etendez 
fes  rapports,  multipliez  fes  alliances,  incruftez- 
le  5 pour  ainh  dire  , dans  la  fociété  , & qu’il 
falTe  auiïî  fa  partie  dans  l’harmonie  univer- 
fclle  des  devoirs , fî  vous  ne  voulez  pas 
qu’il  y mette  le  défordre  par  une  difeor- 
dance  turbulente.  Ses  travaux  & fes  projets, 
comme  homme , fe  refferrent  dans  les  bornes 
étroites  de  fa  vie  j élancez  fa  follieitude  dans 
la  portérité , &:  que  fes  enfans  foient  les 
doux  liens  qui  l’enchaînent  pour  jamais  à la 
deftinée  de  la  france.  Le  vrai  chrétien  n’eft 
pas  le  citoyen  anéanti , mais  le  citoyen 
perfeélionné  par  l’évangile. 


( ) 


SECTION  CINQUIEME. 

Il  n'ejî  aucune  autorité  j fur  la  terre  5 füi 
puijfe  impofer  la  Loi  du  Célibat. 

C’eft  une  vérité  qui  ne  fera  jamais  affez 
lèntie  , que  toute  religion  qui  propofe  à la 
croyance,  des  dogmes  furnaturels  , ne  peut' 
foumettre  que  par  la  perfuafîon  , ni  regner 
que  fur  la  confcience.  Son  langage  merveilleux 
s’adrefle  moins  aux  nations  en  corps  qu’aux 
individus  en  particulier  , moins  aux  hommes 
qu’à  l’iiomme;  & c’eft  pour  cette  raifon- qu’il 
feroit  abfurde  de  décréter  une  religion 
nationale.  La  foi  n’eft  point  le  produit  d’un 
décret  ou  d’un  réglement  de  police.  Tout 
au  contraire  , le  corps  Icgiflatif  s’adreflant  au 
peuple  & non,  aux  individus  , il  ne  doit  pas 
faire  des  loix  pour  les  catholiques  ou  ■ les 
proteftans , mais  pour  tous  les  citoyens.  Car 
s’il  eft  vrai  que  l’ordre  furnaturcl  foit  inac- 
ceftible  aux  loix  humaines  , il  s’enfuit  qu’iî 
n’y  a aucune  relation  entre  une  religion 
révélée  & le  corps  légiflatif.  Les  opérations 
de  celui-ci  font  donc  indépendantes  de  tout 
fyftêmc  religieux  , il  doit  oublier  de  quelle 


( ) 

religion  il  eft , il  doit  ignorer  quelle  eft  la 
religion  de  ceux  à qui  il  confacre  Tes  veilles  , 
& fl  une  de  fes  loix  bîefle  la  croyance  de 
quelque  fc£^e  j pourvu  que  cette  loi  foit  bonne 
humainement  y il  eft  juftifîé  (i).  La  morale 


(i)  Ainfi, revelée  & légîjîaîion  civile  font 
des  idées  qui  fe  combattent.  Mais  s’il  eft  une  croyance 
qui  doive  s’exercer  dans  une  forte  d’invifibilité  poli- 
tique, c’eft  fans  contredit  le  pnpi/me.  ' Ce  fyftême 
religieux  qui  s’aftbrtit  très -bien  avec  le  pouvoir 
abfolu  qu’il  favorife , eft  effentiellement  incompatible 
avec  la  liberté  d’une  nation.  Le  fouverain  qui  , le 
premier,  alTocia  le  catholicifme  à fes  droits , fut  donc 
un  enthoufîafte  ou  un  tyran  ; & Conftantin  perdit  la 
religion  en  la  faifant  monter  fur  le  trône.  Combien 
elle  dut  s’indigner  de  cet  honneur  adultéré  ! Dès-lors 
& par  l’ambition  des  prêtres , l’humble  confolatrice 
des  peuples  en  devint  le  defpote  le  plus  orgueilleux. 
L’état  eut  une  religion  dominante  , un  culte  pom- 
peux & excluftf  ; mais  la  piété  s’éteignit  dans  le 
cœur  des  individus , en  raifon  de  cette  magnificence 
extérieure.  Le  vrai  chrétien  regretta  la  perfécution  ; 
dans  l’obfcurité  des  catacombes , la  religion  étoit 
un  fentiment  ; dans  le  fafte  des  bafiliques  , elle  ne 
fut  qn’un  fpedacle.  Bientôt  les  entreprifes  des  Papes 
& les  prédications  des  moines  leurs  coopérateurs, 
firent  dégénérer  le  chriftianifme  en  une  honteufe 
fuperftition  qui , félon  Roufteau  , donnant  aux  hom^ 
'mes  dmx  légijîateurs , deux  chefs  , deux  patries  , les 
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unîverfelle  eft  la  feule  profclHon  de  foi  qu’oil 
ait  Je  droit  d’exiger  de  lui , & qu’il  puifle  > 
à fou  tour  J exiger  de  tous  les  citoyens. 


fournît  à des  devoirs  contradîcîoires , & les  empêcha 
de  pouvoir  être  à la  fois  dévots  & citoyens» 

L’an  premier  de  la  liberté,  dans  ces  tems  d’en- 
thoufiafme  civique  oii,maîtrefle  de  tous  les  mouvemens 
comme  de  toutes  les  opinions  , l’alTemblée  confti- 
îuante  pouvoit  entreprendre  les  plus  grandes  chofes, 
elle  devoir  donc  dire  aux  François  : je  proclame  l’in- 
dépendance de  toutes  les  religions  , mais  je  n’en 
falarie  aucune.  Si  dans  un  empire  libre,  nulle  religion 
ne  doit  être  un  privilège  , aucun  culte  particulier  ne 
fauroit  être  un  impôt  public.  SeBes,  viveienfæurs-,  je 
vous  protégé  toutes,  ou  plutôt  je  vous  ignore.  Les 
aûions  de  l’homme  font  de  mon  refibrt  ; mais  mon 
autorité  expire  à fa  confcience.  Là  commence  un 
domaine  inviolable  ,dont^à  Dieu  feul  appartient  la 
propriété.  C’eft  à lui  à punir  les  péchés  ; je  ne  punirai 
que  les  crimes.  Si  l’alfemblée  nationale  eût  fléchi  fous 
les  principes  qui  lui  commandoient  cette  grande  opé- 
ation  , dès-lors  il  n’exiftoit  plus  de  facerdoce  pour 
l’état  ; le  fanatifme  étoit  confdndu , Sc  je  ne  ferois 
pas  obligé  d’écrire  cet  ouvrage.  Mais  foit  que  le  corps 
conftituapt,  mal  dégagé  du  limon  des  anciennes  erreurs, 
fût  effrayé  de  la  hardiefle  de  cette  doétrine  , foit  qu’il 
pensât  que  les  françois  n’étoient  pas  mûrs  pour  une 
pareille  innovation , foit  enfin  qu’il  fe  fût  laifle  fub- 
juguer  par  un  comité  janfénifle  , il  eut  la  foibkffc 
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Puifque  aucune  religion  furnaturelle  ne 
fauroit  être  une  loi  y il  eft  donc  démontre 
que  le  Clergé  , cpnfîdéré  comme  tel , ne 
peut  jouir  d’aucune  autorité  temporelle.  Dans 
les  premiers  fîecles  du  chriftianifme  5 c’eft-a- 
dire  y dans  les  beaux  jours  de  fa  ferveur  , 
le  pouvoir  du  facerdoce  n’étoit  qu’une  puif- 
fance  morale  fondée  fur  la  vertu  des  pafteurs 
& fur  la  piété  des  fideles.  Ce  né  fut  que 


de  compofer  avec  les  préjugés;  il  fit  maf  le  bien  , ou 
ne  le  fit  qu’à  demi.  On  vit  raffemblée  nationale 
transformée  en  concile , limiter  la  puiflance  du  Pape 
au  lieu  de  la  méconnoître  , faire  des  loix  pour  le 
clergé  romain,  comme  s’il  exiftoit  en  France  une 
religion  de  l’état,  8c  fc  donner  des  entraves  à elle- 
même,  en  attachant  le  catholicifme  à fa  conflitution. 
On  la  vit  forcer  les  feétes  non-conformiftes  à contri- 
buer aux  frais  de  deux  cultes,  à falarier  le  facerdoce 
catholique  précifément  pour  qu’il  décriât  leur  religion; 
on  la  vit  enfin  , par  la  loi  jufte  , mais  impolitique  du 
ferment , divifer  le  catholicifme  françois  en  deux 
feaes  irréconciliables  dont  les  agitations  fréquentes 
ne  prouvent  que  trop  l’impitoyable  acharnement. 
Concluons  de  ces  vérités  que  l’affemblée  conftituante 
qu’on  a aceufée  de  vouloir  fapper  la  religion , lui  a 
décerné  tout  ce  qu’auroit  pu  fui  accorder  l’enthou- 
fiafme  , puifqu’elle  lui  a facrifié  quatre-vingt  millions 
annuels  & tous  les  principes. 

lorfque 

\ 
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lorfque  les  empereurs  eurent  courbé  leur 
fceptre  devant  l’étendard  de  la  croix  , que  le 
clergé  enrichi  de  leurs  dons  , dillingué  par 
des  privilèges  , & profitant  de  l’afcendant 
prodigieux  que  lui  donnoit  fon  minifiere  fur 
des  peuples  fubjugués  d’avance  par  une  foi 
peu  éclairée  & fuperftitieufe , prit  cet  accroif- 
fement  d’autorité  qui  fit  trembler  depuis  les 
monarques  eux  - mêmes.  Dès-lors  le  clergé 
’fe  confidéra  comme  une  nation  fouveraine, 
parmi  les  nations  catholiques.  Il  eut  fes  tri- 
bunaux , fon  code  particulier , & il  entrelaça 
fi  habilement  fes  canons  avec  les  loix  de 
l’empire  , qu’il  devint  impofiible  de  les  en 
détacher  , fans  ruiner  le  fyftême  des  loix  , 
des  opinions  & des  habitudes.  Cependant 
comme  ces  loix  hétérogènes  dilféroient  d’ef- 
fence  & d’objet  , leur  engrenage  peu  naturel 
occafionnoit  des  ofcillations  irréguliçres  & 
des  frottemens  dangereux  dans  la  machine 
de  l’état.  De  là  les  guerres  interminables  entre 
le  facerdoce  & l’empire.  Delà  l’harmonie  des 
corps  politiques  troublée  à chaque  inftant 
par  le  choc  des  loix  & des  prétentions  con- 
îradiéloires.  On  voit  aujourd’hui  combien 
une  partie  du  clergé  oppofe  de  réfiftance  à 
la  nouvelle  circonfcription  des  diocefcs.  Il 
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importe  donc  au  bien  de  Tétât  que  Tunité 
fociale  foit  immuablement  rétablie  j & le 
feul  moyen  d’y  parvenir , eft  de  dégager  notre 
droit  civil  de  tout  l’alliage  des  loix  canoni- 
ques (i).  Point  de  liberté  , même  pour  les 
légillateurs  , fans  cette  opération.  Il  faut 
enfin  que  les  prêtres  fe  concentrent  dans 
l’enceinte  de  leur  domaine  fpirituel  y & qu’ils 


(i)  L^aflemblée  nationale  n’a  rien  encore  ftatiié 
furies  mariages.  Le  droit  de  paflercetafte  eft  depuis 
long-tems  un  des  privilèges  du  clergé.  L’intérêt  de 
l’état  exige  qu’on  réduife  cet  afte  au  pur  contrat 
civil  auquel  les  catholiques  pourront  ajouter  la  céré- 
monie du  facremeiit  , fans  que  l’omiflion  de  cette 
cérémonie  puifle  préjudicier  civilement  à la  validité 
du  mariage.  Cette  féparation  du  contrat  & du  facre- 
ment  eft  même  une  conféquence  néceftaire  du  prin- 
cipe de  la  liberté  religieufe  ; car  il  y a autant  d’into- 
lérance  à forcer  les  citoyens  à recevoir  un  facrement, 
qu’il  y en  auroit  à les  en  empêcher.  N’eft-ce  pas 
d’ailleurs  néceffiter  des  profanations  , que  d’obliger 
un  Voltaire  , ua  Diderot,  par  exemple,  à fe  marier 
devant  leur  curé  1 

Voilà  ce  que  j’écrivoîs  il  y a près  d’un  an.  L’af- 
femblée  nationale  a depuis  rempli  ce  vœu  de  la  phi- 
lofophie , en  déclarant  dans  l’afte  conftituJonnel  , 
que  la  loi  ne  conjîdere  le  mariage  gue  comme  contrat 
çiyiL 


( ^1  ) 

niaient  plus  d’autre  code  que  la  loi  de  Dieu  9 
ni  d’autre  tribunal  que  celui  de  la  pénitence. 

Il  réfulte  de  ces  vérités  , que  le  gouverne- 
ment civil  & le  catholicifme  fe  donnent  ré- 
ciproquement l’exclufion , fans  néanmoins 
être  incompatibles  \ qu’ils  peuvent  agir  l’un 
dans  l’autre  , mais  non  l’un  avec  l’autre  \ en 
même  tems , mais  non  pas  de  concert.  Quand 
Jefus-Chrift  a dit  : mon  royaume  ne  fi  .pas 
de  ce  monde  \ quand  il  a recommandé  à Tes 
difciples  de  rendre  à Céfar  ce  qui  appartient 
à Céfar  ^ & à Dieu  et  qui  appartient  à Dieu  ; 
quand  il  leur  a preferit  d'obéir  aux  puijjancts. 
de  la  terre  , certes  il  a prononcé  hautement 
la  diftinélion  &;  l’indépendance  des  deux 
pouvoirs.  Il  s’eft  réferi^  l’empire  de  la  foi 
comme  un  territoire  facré , fupérieur  aux 
atteintes  des  légiilations  humaines  ^ hors  de 
cette  enceinte  redoutable  & dans  tout  ce  qui 
eft  gouvernement  civil  ^ il  n’eft  pas  venu  faire 
la  loi  5 mais  la  recevoir  du  prince  \ il  n’a 
point  placé  l’état  dans  l’églife  , mais  l’églife 
dans  l’état , la  conftitution  dans  l’évangile  j 
mais  l’évangile  dans  la  conftitution. 

D’après  ces  principes  , l’églife  n’a  pu  pref- 
crire  le  Célibat  à perfonne.  Il  n’eft  point 
ordonné  dans  l’évangile  3 il  eft  contraire  à 
. E 2 
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la  pratique  des  quatre  premiers  fîecles  du 
chriftianirme.  Les  effets  politiques  de  cette 
loi  font  d’ailleurs  d’une  fi  grande  importance  , 
qu’il  ell  évident  que  le  droit  de  la  faire  eft 
étranger  au  pouvoir  fpirituel.  L’églife  a etc 
inftituée  pour  fixer  notre  croyance,  pour  nous 
inftruire  de  nos  devoirs  religieux , non  pour 
nous  en  impofer  de  contraires  à notre  defti- 
nation  naturelle  & civile  j & de  même  que 
le  gouvernement  temporel  ne  peut  point 
fouftraire  un  chrétien  à leglife  , pareillement 
celle-ci  n’a  pas  le  droit  de  fouftraire  • un 
citoyen  à l’état , en  l’empêchant  de  payer  a 
fa  patrie  les  tributs  de  la  paternité  (i). 
D’autre  part , le  légiftateur  politique  ne  peut 


(i)  Qui  croiroit  que  des  conciles  ont  canonifé 
la  barbarie  fanatique  des  peres'de  famille  qui  dé- 
voLioient  irrévocablement  à la  vie  monacale , leurs 
enfans  encore  au  berceau.  ? « La  profefiion  volon- 
taire ou  l’offrande  paternelle  , dit  le  concile  de 
Vormes  , font  également  un  moine  j Tune  8c  l’autre 
font  également  fans  retour.  » La  cour  de  Rome 
n’a-t-elle  pas  pouffé  autrefois  l’abus  de  fon  autorité 
jufqu’à  défendre  aux  médecins  de  fe  marier  ? Ce  fut 
le  cardinal  d’Eftouteville  qui  rendit  à ceux  de  Paris  la 
liberté  du  mariage,  (Pafquier,  Recherches,  tom.  i , 
pag.  175.  Yoy.  M.  de  la  Chalotais , plan  d’études.  ) 
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point  .faire  ou  maintenir  une  loi  cÜlhataire  ; 
peut”il  être  abfurde  à fon  préjudice?  peut-il 
confacrer  ce  que  l’é-glife  n’a  pas  eu  le  droit 
de  faire  ? peut-il  protéger  une  loi  émanée 
d’un  pouvoir  qu’il  ne  doit  reconnoître  ni 
avouer  ? Non  fans  doute  : car  fi  l’évangile  fe 
fubordonne  lui-même  à la  raifon  des  légifla- 
teurs  5 dans  tous  les  objets  qui  intére/Tcnt 
l’ordre  civil  , il  s’enfuit  que  dans  ces 
mêmes  objets  , ils  ne  doivent  confulter  que 
la  raifon  & l’utilité  de  la  chofe  publique. 
Un  gouvernement  qui  prêteroit  main- forte 
aux  prêtres  pour ‘l’exécution  des  moindres 
confeils  de  l’évangile  j feroit  bientôt  converti 
en  une  théocratie  dont  les  prêtres  feroient 
moins  les  magiflrats  que  les  tyrans  , car  leur 
autorité  feroit  d’autant  plus  redoutahle^qu’elle 
auroit  fa  racine  dans  nos  confcienccsc  D’ailleurs 
l’état  ne  peut  pas  fe  permettre  des  incurhons  • 
au-delà  de  fon  domaine  temporel.  Son  em- 
pire finit  où  celui  de  la  religion  commence. 
Or , la  loi  du  Célibat  ayant  été  faite  en 
vertu  d’une  idée  religieufe,  il  efi  évident  que 
l’état  5 en  maintenant  cette  loi , s’efi  attribué 
dans  l’autre  monde  , une  compétence  qui  ne 
lui  appartient  point.  Le  Célibat  religieux  ne 
fanroit  donc  être  un  objet  de  loi  pour  les 
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gouvernemefis  *,  &;  s’ils  ont  le  droit  de  s’oc- 
cuper 5 encore  une  fois , du  voeu  de  chafteté  5 
c’eft  pour  brifer  le  lien  civil  qui  le  rend 
irrévocable.  Quel  renverfement  d’ordre  & de 
droits  ! dans  rinftitutioii  du  Célibat , l’auto- 
riré  fpirituelle  fit  une  loi  politiquc^Si  l’autorité 
temporelle  fit  une  loi  de  religion  1 

Tout  ce  que  je  viens  de  dire  répond  n 
ceux  qui , en  convenant  que  l’églife  ni  l’état , 
pris  individuellement,  n’ont  le  pouvoir  d’in-^ 
terdire  le  mariage  aux  cccléfiaftiques , préten- 
dent que  cette  interdiction  a pu  légitimenient 
réfulter  du  concours  des  deux  puijjances  ; 
que  fi  les  volontés  combinées  de  l’églife  & 
du  fouverain  font  néceflaires  pour  faire  ^la 
. loi  du  Célibat , elles  ne  le  font  pas  moins 
pour  la  détruire. 

En  effet , cette  objection  ne  fauroit  plus 
m’atteindre  maintenant  que  j’ai  démontré  que 
l’églife  ni  l’état  ne  peuvent  point  agir  de 
concert  dans  la  confection  des  loix  civiles. 
J’avoue  d’ailleurs  que  je  ne  comprends  point 
comment  deux  autorités  liétérogenes'qui  n’ont 
que  des  qualités  exclufives  du  droit  dont  il 
s’agit  5 quand  on  les  confidere  ifolément , 
pourroient  acquérir  ce  même  droit  par  leur 
coalition.  Je  veux  néanmoins  reconnoître  le 
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principe  dans  fa  première  partie.  Me  plaçant 
donc  tdut-à-coup  dans  le  fyftéme  des  deux 
puilTances  & d’une  religion  n’ationale  , je  dis 
à mes  adverfaires  : mais  s’il  faut  le  concours 
des  deux  puiflances  pour  faire  la  loi  du 
Célibat  5 vous  devez  m’accorder  que  ce  même 
concours  eft  néceflaire  pour  la  maintenir  : car 
le  maintien  d’une  chofe  n’eft  que  là  création 
continuée  , donc  fi  l’une  des  deux  puilTances 
fe  retire  & ne  veut  plus  protéger  cette  infii- 
tution  5 dès-lors  elle  tombe  d’elle-même  , & 
l’eccléfiallique  n’eft  plus  tenu  à rien.  Le  con- 
cours dont  nous  parlons  n’efi:  point  un  contrat 
folemnel  entre  deux  nations , & qui  né  puifie 
être  annullé  que  par  le  confentement  des 
parties. . C’efi: , d’un  côté  , une  propofition 
faite  par  l’églife^  & de  la  part  du  fouveraiw, 
une  acceptation  provifoire  j toujours  fubor- 
donnée  aux  circonftances  & à la  commune 
utilité.  L’état  ne  peut  point  s’engager  à 
maintenir , pour  toujours  , telle  loi  de  difci- 
pline  extérieure  \ prétendre  le  contraire , 
ce  feroit  dire  qu’une  nation  peut  aliéner  fa 
fouveraiiieté  , ce  feroit  vouloir  qu’un  abus 
exiftât  toujours , parce  qu’il  exifte  aujourd’hui 
& que  fa  fiipprelnon  feroit  contraire  aux 
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întérêh  temporels  de  l’églife  fl).  Je  vaiff 
plus  loin  : Téglife  n a pu  faire  la  loi  du  Cé- 
libat fans  l’intervention  du  fouverain  ^ mais 
celui-ci  peut  l’abroger  fans  la  participation 
de  l’églife  , car  fi  dans  les  objets  de  la  foi , 
la  religion  commande  au  gouvernement  qui 
l’a  adoptée  , le  gouvernement , dans  les  objets 
de  difcipline  eccléiiaftique  qui  intérelTent 
l’état  , commande  à fon  tour  à l’églife  dont 
tous  les  membres  font  obligés  d’être  citoyens, 
cc  La  difficulté  , dit  M.  Talon  fi) , dans  les 
cas  qui  tiennent  à la  difcipline  , & où  par 
conféquent  les  deux  puiflances  font  iwtéreffées, 
confiflé  à favoir  qui  fera  le  juge  de  cet  intérêt. 
Que  ce  foit  toutes  les  deux  enfemble  , cela 
feroit  certes  à fouliaiter  ^ mais  le  moyen 
qu’elles  s’acaordent,  quand  leurs  intérêts  font 
oppofés! Dans  l’ordre  furnaturel , il  eft 


(1)  Soit  d’un  homme  à un  homme  , foit  d’un 
homme  à un  peuple , ce  difeours  fera  toujours  in fenfé  : 
je  fais  avec  toi  une  convention  toute  à ta  charge  , & 
toute  à mon  profit , que  j’obferverai  tant  qu’il  me 
plaira , & que  tu  obferveras  tant  qu’il  me  plaira. 
{ Contrat  focial.  ) 

(2)  De  l’autorité  des  Rois  dans  l’adminillration 
de  l’églife. 
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indubitable  que  Dieu  a établi  fon  églifc  au- 
delTus  de  tous  les  états.  Mais  tout  le  refte  eft 
naturel  & humain  il  faut  donc  fuivre  l’ordre 
naturel  dans  tout  le  refte.  Quel  eft'cet  ordre? 
C’eft  que  le  membre  obéifle  au  chef  y je  veux 
dire  que  l’églife  qui  eft  un  membre  de 
l’état  5 s’afTujettifte  aux  loix  du  magiftrat  po- 
litique qui  eft  le  chef  de  l’état.»  (i)  ■ 

L’état  peut  donc  dire  aux  eccléfîaftiques  : 
on  a méconnu  mes  intérêts , on  a porté 
atteinte  à mes  droits  , en  vous  obligeant  de 
vivre  célibataires.  Mais  ces  droits  font  inàlié; 
nables  , & je  ' les  réclame  aujourd’hui.  La 
patrie  redemande  les  tributs  touchans*  dont 
on  vous  avoit  difpenfés,  dans  les  jours  de  fon 
oppfeflion  ou  de  fon  ignorance  , lorfque  des  ' 
Rois  defpotes  fe  chargeoiènt  de  vouloir  pour 
elle  & contre  fes  intérêts.  Abjurez  enfin  la 
qualité  honteufe  de  fpeélateur  j mêlez-vous 
à votre  tour  à la  grande  aétion  foci'alei 
venez  , les  rôles  les  plus  intéreftaris  vous 


(i)  L’égiife  de  France  n’a  jamais  voulu  admettre 
le  concile  de  Trente,  quant  à la  partie  de  la  difei- 
p’ine  j & la  cour  de  Rome  n’a  point  excommunié 
l’églife  de  France. 
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attendent , ceux  d’époux  & de  peres.  N’aîlé- 
guez  point  des  devoirs  facrés  & le  murmure 
de  la  religion.  Elle  vous  commande  , dans 
tout  ce  qui  ne  tient  point  à la  foi , d’être 
fournis  à ma  puilTance,  & je  vous  ordonne 
d’être  libres.  Vous  voilà  entre  i’obéiflance  & 
l’impiété  \ choilîlTez, 

Tel  efl:  le  langage  que  tous  les  peuples 
catholiques  devrpient  adrelTer  à leur  clergé  , 
au,  lieu  de  le  tourmenter  fans  utilité  par  une 
loi  tyrannique.  Il  n’y  a ni  juftice  ni  dignité 
dans  une  pareille  légiflation.  Et  qu’on  ne 
dife  point  que  l’églife  & l’état  n’empietent 
aucunement  fur  la  liberté  des  clercs  ; que 
l’aêiion  qui  les  engage  dans  les  liens  d’un 
Célibat  5 eft  purement  volontaire,  & 
que  , ce  font  les  eccléfiaftiques  eux-mêmes 
qui . viennent  s’enchaîner  de  leurs  propres 
mains.  Cela  eft  vrai  pour  l’ordinaire  : mais 
puisqu’il  eft  démontré  que  le  Célibat  des 
eccléfiaftiques  entraîne  autant  d’inconvéniens 
que  leur  liberté  , à cat  égard , pourroit  réu- 
nir d’avantages  , l’état  doit-il  fe  punir  lui- 
même  de  l’erreur  d’un  certain  nombre  de 
fés  membres  V en  concourant  à l’apoftafie 
civile  de  ces  transfuges  de  la  fociété  ? Des 
légiflateurs  fages  ne  doivent-ils  pal  avoir 
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égard  à l’inconftance  de  l’homme , à fon 
inexpérience  , aux  illufîons  pafTageres  d'une 
fpiritualité  trompeufe , aux  infîhuations  per- 
fides des  parens,  à l’influence  invifible  d’une, 
foule  de  circonftances , de  mille  petits  motife 
terreflres  qui  fe  cachent  dans  les  replis  du  cœur 
& dont  l’aélion  continue  détermine  cependant 
la  vocation?  L’eccléflaftique  eftlibre^dites-vous! 
mais  un  citoyen  quelconque  peut-il  vouloir 
autre  chofe  que  fon  bonheur  ? & s’il  s’eft 
mépris  fur  le  choix  des  moyens  qui  doivent 
l’y  conduire  , ne  doit-il  pas  lui  être  permis 
de  le  chercher  par  un  autre  chemin  ? n’a-t-il 
pas  le  droit  d’appeller  de  lui  ignorant  à lui- 
même  plus  éclairé  ? Eh  quoi  ! un  peuple 
entier  qui  a formé  fa  conftitution  , au  flam- 
beau de  la  raifon  de  tous  les  fiecles  , peut 
modifier  , dilToudre  , anéantir  cette  même 
confiitution  &:  fe  rendre  heureux , à fa  ma- 
niéré 5 & un  être  ifolé  , fans  autre  appui 
qu’une  raifon  adolefcente  & fragile  , jouet 
malheureux  d’une  illufion  myftique  ou  d’une 
erreur  de  calcul , renoncera  à jamais  & fans 
retour  aux  plus  douces  relations  de  la  nature  ! 
Quand  la  nation  françoife  a déclaré  que 
l’homme  eft  né  libre  , ira-t-elle  fe  liguer 
avec  les  prêtres , pour  tendre  des  piégés  à la 
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liberté  des  citoyens  ? ne  doit-elle  pas , anti 
contraire,  les  défendre  de  leur  propre  foi- 
falefie  & les  empêcher  de  fe  dévouer  an 
malheur  ? c(  Le  propre  de  l’efpeee  humaine 
eft  d’errer,  dit  un  auteur  moderne  , & quoi- 
que l’on  faffe  , il  faut  fe  ménager  une  place 
‘pour  le  repentir.  » N ef:-ce  pas  exercer  un 
defpotifme  bien  odieux  que  de  fain^  renoncer 
au  mariage  un 'jeune  homme  de  vingt  & un 
ans  5 à qui  on  ne  permetîroit  pas  de  difpofer 
d’un  arpent  de  terre  ? La  liberté  de  l’homme 
ne  vaut-elle  donc  pas  des  grains  de  fable  ? 

: : L’alTemblée  nationale  de  France  peut  moins 
.<}ue  toute  autre  puilTance  légiflative  , main- 
tenir le  Célibat  du  clergé  , elle  qui  a décrété 
la  liberté  des  opinions  religieufes.  D’après 
ce  décret , le  Célibat  doit  être  obfervé  libre- 
ment, puifqu’il  eft  une  vertu  de  foi  (i), 
-Une  vertu  révélée*  Le  corps  Îégiüaîif  pour- 


^ (i.)  On  voit  que  je  raifonne  ici  dans  rbypothefe 

de  mes  adverfairés  qui  ont  en  effet  befoin  de  trouver 
fleur  fyftêine  dans  la  révélation.  Sans  une  foi  très- 
conforme  à la  leur , il  eft  impoffible  de  fe  perfuader 
qü^un  homme  pûiflTs  aliéner  le  droit  de  fe  reproduire 
Sc  commettre  ainfi  un  crime  de  leze-nature  & de 
-leze-fociété , au  premier  chef.  Mais,  objecte-t-on. 
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roit-il  Ikv  les  hommes , apres  avoir  délié' 
les  confciences  ? pourroit-il  calquer  une  loi  » 
fu?'  une  bafe  qui , de  fon  aveu  , fe  trouve 
hors  du  cercle  de  fon  autorité  ? Forcer  une 
certaine  clafTe  de  citoyens  à refîcr  célibataires 
toute  leur  vie  , c’eft  donc  èxiger  qu’ils 
croyent,  toute  leur  vie  , que  le  Célibat  eft  une 
vertu  c’eft  violer  l’afyle  de  la  peniee , c’éft 
anéantir  la  liberté  des  opinions.  Que  dis-je  ? 
c’eft  expofer  beaucoup  d’individus  à l’inconfé- 
quence  de  pratiquer  une  vertu  à laquelle  ils 
ne  croyent  point , ou  , ce  qui  eft  plus  fâcheux 
encore  , les  réduire  à la  nécelîîté  de  tromper 
la  loi  par  le  libertinage.  Quelle  politique 


fi  le  droit  de  fe  marier  eft  une  propriété  de  l’homme, 
il  peut  donc  y renoncer  ; l’aliéner,  c’eft  en  'ufer 
encore.  Point  du  tout , c’eft  en  abufer,  comme  c’efi: 
abufer  de  la  vie  que  de  fe  l’arracher.  L’homme  étant 
né  inanifeftement  pour  produire  fon  femblable  , le 
droit  dont  il  s’agit  eft  tellement  inhérent  à fa  nature, 
qu’il  ne  peut  le  perdre  qu’avec  le  jour-  En  fécond 
lieu  , l’exercice  du  droit  de  propriété  doit  être  rai- 
fonnable  ; 8c  fi  la  loi  donne  un  tuteur  au  propriétaire 
imprévoyant  qui  diffipe  fa  fortune  aux  dépens  de  fes 
proches , à plus  forte  raifon  doit-elle  empêcher  un 
citoyen  de  renoacer  à un  droit  naturel,  au  préjudice 
de  la  nation. 
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inconcevable  d’établir  une  loi  permanente, 
éternelle  dans  fes  effets  , fur  un  fondement 
auflî  variable,  aufîî  verfatile  qu’une  opinion! 
quoi!  cette  opinion  peut  s’évanouir  à chaque 
inftant , & la  loi  du  Célibat  péferoit  à ja- 
mais fur  fes  viéfimes  ! 

Non  , les  repi;éfentans  du  peuple  françois 
ne'  penfent  point  avec  Thomas  Raynal , que 
les  principes  philofophiques  font  des  théories 
féduifantes , très-bien  placées  dans  lin  livre  , 
mais  qu’il  faut  fe  garder  de  convertir  en 
réalité.  Non , la  déclaration  des  droits  ne 
fera  point  la  préface  faflueufement  menfon- 
gere  d’un  écrit  tyrannique  ou  infîgnifîant. 
Comment  nos  légiflateurs  oferaient  - ils 
affirmer  que  notre  conftitution  a pour  but 
d’aflurer  à tous  les  citoyens  l’exercice  de 
leurs  droits  naturels  , au  moment  où  ils  fruf- 
treroient  de  ces  mêmes  droits , une  portion 
intéreffante  de  la  fociété?  Ils  décrétéroient 
donc  la  liberté  & la  fervitude  , l’égalité  &: 
les  privilèges  , la  deftruélion  des  moines 

& le  monachifme  dans  tout  fon  aviliffement  ? 

^ ] 

Car  qu’eft-ce  qu’un  moine  , fi  ce  n’eft  un  être 
ifolé,  privé  des  droits  de  la  nature  & de  la 
fociété  ? & c’eft  à cet  état  d’humiliation  qu’on 
voudroit  réduire  les  eccléhaftiques  ? Seuls  ilff 
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feroient  donc  efclavcs , au  milieu  d’une  nation 
libre  ? feuls  ils  feroient  répoufles  par  leurs 
freres  j du  banquet  facré  de  l’égalité  ? Quoi  ! 
chez  une  nation  corrompue  où  les  arts  &c 
les  mœurs  reproduilent  à tous  les  yeux  les 
fcenes  du  libertinage  , chez  un  peuple  éclairé 
qui  a décrété  la  tolérance  ^ -que  dis-je  ? la 
liberté  des  cultes  & des  opinions  , une  loi 
civile  9 une  loi  de  l’état  commanderoit  à une 
clafTe  nombreufe  de  citoyens  y une  perfeélion 
chrétienne  à peine  conleillée  par  l’évangile  ! 
quelle  pratique  que  le  Célibat  ! & comment 
peut-on  exiger  des  prêtres  un  exemple  jugé 
pernicieux  par  notre  coiiftitution , puifqu’elle 
alFeéte  les  célibataires  laïcs  d’une  impolîtioa 
particulière  ? - ■ , . 

On  a reftitué  aux  proteftans  les  biens  qui 
leur  avoient  été  enlevés  par  l’injufticé  de  nos 
peres  ; on  a redemandé  au  clergé  des  richelTes 
immenles^regardées  long-tems  comme  unepro- 
priété  facrée  : pourquoi  ne  continueroit-on  pas 
d’être  jufte  envers  ce  même  clergé  , en  lui 
reftituant  un  droit  naturel,  inhérent , inalié- 
* nable , dont  une  loi  tyrannique  l’a  dépouillé, 
contre  les  vrais  intérêts  de  la  nation  ? Il  eft 
du  devoir  de  notre  augufte  alTemblée  de  dé-J 
clarer  expreflement  fon  incompétence  pour 
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mainteHÎr  la  loi  du  Célibat.  Telle  eft  en  effet  _ 
la  nature  des  pouvoirs  & des  droits  , que  fi 
la  religion , par  fes  confeils  ^ tend  à gêner 
notre  indépendance  j les  lois  civiles  doivent 
laiffer  à la  liberté  perfonnelle  5 toute  la 
latitude  que  l’ordre  public  peut  comporter. 
L’affemblée  nationale  doit  donc  déchirer  la 
déclaration  des  droits  de  l’homme  5 ou  per- 
mettre le  mariage  des  prêtres. 

Ah  ! écartons  de  nos  levres  tous  les  vœux 
tyranniques  (i).  Les  chaînes  impofées  par  la 
nature  , la  réiigion  6c  les  loix  ne  fuffifent- 
elles  point  à notre  foibleffe  téméraire , 6c 
notre  Iiomnîage  , pour  être  libre  , en  feroit-il 
moins  agréable  à la  divinité  ? Que  ce  jeune 
homme  mélancolique  embralTe  le  Célibat , 
puifque  fon  dépit  ou  fa  piété  l’y  déterminent; 
mais  qu’il  robferve  fans  contrainte.  Que  fi  la 
liberté  eft  un  fardeau  pour  lui  , 6c  s’il  faut 
abfolument  un  lien  à fon  cœur  pufillanime  , 
hommes , qui  que  vous  foyez  , retirez-vous  ; 
lalflez-le  contraêfer  tête  à tête  avec  la  divinité, 

L 

(i)  Lel  mot  væu  efl  employé  improprement , à 
l’égard  des  eccléfiaftiques  féculisrs  , comme  on  le 
verra  bientôt.  ^ 

& 
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Sc  qu*il  foit  tout  feulle  garant  de  fa  pro/nelTe.' 
Et  quel  fcroit  le  titre  de  votre  intervention? 
qui  vous  a chargés  d’être  fa  caution  auprès  de 
letre  fuprêine  ? ^ - 

En  vain  s’efforce— t-on  de  rendre  cet  enga- 
gement refpeêiable  par  l’idée  d’une  plus" 
grande  perfection  : cette  perfeCtion  doit  être 
la  vertu  libre  d’un  cœur  prévenu  du  fecours' 
de  la  grâce  , &.  non  la  vertu  d’un  efclave, 
contrainte  par  des  loix  & foutenue  pâr  des 
bayonnettes  (i).  St.  Jérome,^ le  plus  fervent 
apologifte  du  Célibat  ôt  l’un  de  fcs  martyrs 


(i)  L’établifTement  du  Célibat  força  les  individus 
qui  vouloient  le  gardera  des  précautions  abfurdes. 
& contre  na'ture  , telles  que  les  veilles , les  macéra- 
tions y les  faignées  fréquentes. 

Mais  fl  les  précautions  pour  obferver  le  Célibat 
font  affreufes,  les  châtimens  pour  en  punir  l’infrac- 
tion furent  atroces,  fur.tout  contre  ce  fexe  infortuné 
qui,  plus  fragile,  eût  mérité  plus  d’indulgence.^ On 
fait  que  le  célébré  Flechier  , évêque  de  Nifmes , en 
vifit-int  un  monaftere,  découvrir  dan's  un  cachot  fouJ 
tcrrein,  une  -de  ces  viaimes  lamentables  qui  , -pour 
expier  un  moment -de  foibleffe  , langiiilToit  depuis 
vingt  ans  iur  une  paille  infeéie  &à  côté  d’un  fqueletre 
delTéché  auprès  d’elle  ; c’étoit  fon  fils.  Voilà  où 
peut  conduire  une  feide  idée  ifolle  , dès  qu’elle  eft 
cgnfacfée  par  h fuperjîitîon,  ( FeiiiHie  villageoife,} 

■ - ^ F 
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les  plus  intrépides  ^ penfoit  néanmoins  que 
cette  vertu  ne  doit  jamais  cefTcr  d etre  volon- 
taire. ce  II  y a plus  de  mérite  , dit-il , à offrir 
une  ctiofe  qui  n’eft  pas  due  5 qu’à  donner  ce 
qti’on  pourroit  exiger  de  nous  (i).  » Or , tant 
que  l’homme  demeure  libre  , il  peut  à chaque 
inftant  faire  hommage  à Dieu  de  fa  chaftété  ^ 
mais  par  fon  engagement  ' téméraire  , il  s’in- 
terdit à jamais  le  renouvellement  de  ce  fa- 
crilîce.  ’ 

Ici  on  demandera peiKt-être  G l’abolition  de 
loi  du  Célibat  peut  avoir  un  effet  rétroaélif. 
La  puiffance  temporelle  peut-elle  délier  les  ec^ 
cléfiaftiques  d’un  vœu  folemnel^cfacrél  Quelle 

feroit  ici  fa  compétence  ? .^Les  philofophes 

trancheroient  la  difficulté  ^ en  difant  que  les 
eccléfîaffiques  avoient  fait  vœu  d’être  citoyens 
avant  de  s’engager  à vivre  célibataires  j que 
le  bienfait  de  la  religion  eft  effentiellement  de 
fortifier  les  vertus  fociales,  loin  de  les  exclure, 
que  le  devoir  de  tranfmettre  notre  vie, 
n’efi  pas  moins  inviolable  que  celui  de  la 
conferver,  La  révocation  d’une  loi  vicieufe> 


(i)  Majorîs  gratÎÆ  ejl  offerre  quod  non  debeas  ^ 
quàin  reddête  quod  exigaris»  ( Lib,  contrà  Jovian»  ) 
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ajouteroient-ifs  5 doit  avoir  fon  effet  dans  ie 
pafTé  5 quand  cette  loi  avoit  pour  objet  la 
fufpenfîon  de  l’exercice  d’un  droit  inhérent , 
perfonnel  ,,  imprcfcriptible  ^ autrement  il. 
faudroit  faire  le  procès  à la  révolution  , & 
dire  que  le  peuple  François  n’avoit  pas  le 
droit  de  brifer  Tes  fers , parce  jqu’il  avoit  prêté 
ferment  de  fidélité  au  prince.  On  peut  exiger, 
il  eft  vrai,  que  la  fupprefiion  rétroaéfive 
d’une  loi  n’entraîne  pas  des  inconvéniens  trop 
graves.  Mais  un  decret  rétroaâif  qui  aboliroit 
le  Célibat,  feroit-il  marqué  à ce  coin  de 
réprobation  ? 

Pour  moi , je  renonce  aux  principes  phi- 
lofophiques , & raifonnant  toujours  dans  les 
hypothefes  de  mes  adverfaires , je  veux  que 
les  eccléfiaftiques  ayent  pu  aliéner  le  droit 
de  fe  marier^  je  veux  encore  que  ceux  qui 
leur  ont  impofé  la  loi  du  Célibat , en  ayent 
eu  véritablement  le  pouvoir  ^ l’abolition  de 
cette  loi  n’en  fera  pas  moins  fufceptible  d’une 
àêlion  rétrograde.  Le  lien  qui  attache  les 
eccléfiaftiques  féculiers  à la  vie  célibataire  , 
ii’eft  point  un  vœu  réel  , une  promefle  faite 
à Dieu.  Un  vœu  folemnel  doit  être  articulé, 
& le  fous-diacre  n’en  prononce  aucun  dans 
fon  ordination  j on  lui  apprend  feulement 
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qu’il  ne  pourra  - plus  fe  marier.  Il  ne  con- 
trd£Ie  donc  qu’une  fimple  obligation  de  droit 
civil  & eccléfîaftique.  Or  , une  pareille  obli- 
gation peut  être  anéantie  au  gré  de  l’églife 
& fur-tout  de  l’état,  puifque  celui-ci , comme 
on  l’a  déjà  vu  , a le  droit  de  fouveraineté 
fur  un  pareil  engagement  (i).  L’eccléfîaftique, 
à cet  égard  , eft  dans  le  cas  d’un  efclave  à 
qui  fon  maître  rendroit  la  liberté  : dira-t-on 
que  cette  liberté  ne  feroît  pas  bien  acquife  ? 
D’après  ces  idées  , fuppofez  que  l’aflemblée 
nationale , reconnoilTant  l’iniquité  de  la  loi 
célibataire  & fes  effets  funcftes  fur  la  fociété  , 
ceffe  enfin  de  vouloir  la  maintenir  , la  loi  ne 
tombe-t-elle  pas  d’elle-même  ? Les  eccléfiaA 
tiques  ne  font-ils  pas  déliés , même  dans  leur 
confcience , &:  l’églife  a-t-elle  la  moindre 
plainte  à former , ou  la  moindre  réclamation 
à faire  ? 

Je  fais  qu’on  m’objeârera  là  pratique  de 
l’églife  qui  interdifoit  le  mariage  aux  prê- 
tres après  leur  ordination.  Mais  cet  ufage 


(i)  L’églife  latine  elk-même  a reconnu  ce  droit, 
puifqu’elle  n’a  jamaii;  compris  le  mariage  des  prêtres 
grecs , parmi  les  fondemens  du  fchifmç  de  l’églife 
d’Orient. 
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n'étoît  pas  unîverfel , & dès-lors  il  doit  être 
permis  de  le  juger,  ce  En  effet , dit  M. 
Guéroult  (i),  puifque  un  époux,  fans  être 
veuf,  peut  remplir  le  miniftere  des  autels, 
le  mariage  & la  prêtrife  ne  font  pas  deux 
facremens  incompatibles  ^ & dès  qu’il  n’ell 
pas  défendu  de  les  réunir , il  eft  indifférent 
que  l’on  commence  par  l’un  ou  par  l’autre.... 
Mais  , ajoute  le  même  auteur  , je  n’ai  pas 
befoin  de  ce  raifonnement  pour  prouver  que 
les  prêtres  ont  le  droit  de  fe  marier.  Le 
concile  de  Latran , auquel  affdereut  412. 

' évêques  préfîdés  par  Innocent  III  en  1Z15  , 
ordonne  dans  fon  quinzième  canon  , que  les 
prêtres  qi>i  fe  livrent  à la  débauche  , dans 
les  lieux  ou  le  mariage  leur  efi permis  , foient 
plus  févérement  punis  que  les  autres.  Ajou- 
tons un  fait  à cette  autorité.  Angilbert  étoît 
"prêtre,  quand  il  époufa  Berthe  , fille  de 
Charlemagne,  dont  il  eût  deux  enfans. 

Les  religieux  ayant  fait  vœu  de  continence. 


(1)  Opinion  de  M.  Guéroult  , profefTeur  d’clo- 
■^quence  au  college  des  Grafîins , fur  le  mariage  des 
prêtres. 
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ne  font  point  dans  le  cas  des  • eccléfîaftique^ 
féculiers.  Mais  qui  empêche  nos  légiflateurs 
de  ne  point  reconnoître  un  pareil  engage- 
ment? J’ofe  même  alTurer  qu’ils  le  doivent  (1)5 
dès-lors  la  promelTe  des  religieuit  tomberoit 
dans  la  clalTe  de  ces  vœux  occultes  que  tout 
chrétief!  fait  dans  fes  a£les  de  contrition  y & ' 
qui  ne  lient  que  la  confcience.  Un  curé  fe 
difpenferoit-il  de  marier  une  perfonne  qui 
auroit  fait  un  pareil  vœu , quand  même  il  en 
auroit  coiinoilTance  ? Non,  fans  doute  ÿ il  peut" 
donc  , à plus  forte  raifon  , marier  les  prêtres 
féculiers  qui  fe  préfenteront  avec  les  qualités 
exigées  par  la  loi , de  tous  les  autres  citoyens. 
Le  Célibat  eccléfiaftique  n’étant  point  de 
droit  divin  , les  miniflrres  de  la  religion  doi- 
vent obéir  à la  loi  humaine  qui  le  proferiroit. 
Ils  doivent  favoir  que  le  mariage  ell  antérieur 
au  chriftianifme  j qu’il  eft  , de  fa  nature  , un 
paéfe  civil  auquel  les  loix  de  l’églife  ne 
fauroient  apporter  ni  condition  ni  empêche- 
ment j qu’il  eft  beau , qu’il  eft  digne  d’un 


(î)  C’efl  ce  quîils  ont  fait  depuis,  en  déclarant 
que  la  loi  ne  reconnoît  aucun  vœu  religieux,  ni 
aucun  engagement  qui  feroit  contraire  au  droit 
naturel  où  à la  conftitution. 
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chrétien  d’y  faire  intervenir  la.  religion  , 
comme  un  acceffoire  augulle  qui  doit  imprimer 
un  caraâere  de  fainteté  à cet  aél:e  j 1 un  des 
plus  intérelTans  de  la  vie  humaine  ^ mais  que 
fi  la  bénédidion  du  prêtre  confacre  le  mariage, 
elle  ne  le  conftituc  point  elTenticllemeDt.  Il 
réfulte  de  ces  vérités , même  en  ne  confidé- 
rant  le  mariage  que  dans  le  for  intérieur , 
c’cH-à-dire  , dans  fes  rapports  avec  le  catho- 
licifmc  , que  les  curés  étant  payés  pour  admi- 
lîiftrer  les  facremens , ne  peuvent  refufer  fans 
prévarication  , de  bénir  le  mariage  d un 
eccléliaftique.  La  religion  , je  le  répété , eft 
amie  de  la  nature  & de  la  fociete  , 6>c  il 
n’appartient  point  à Téglife  de  déclarer  la 
guerre  à leurs  plus  faintes  inditutiojis. 

CONCLUSION  DE  L’OUVRAGE. 


Il  eft  donc  vrai  que  la  loi  bizarre  du  Cé- 
libat ne  produit  aucun  bieu , & qu’elU  fait 
beaucoup  de  mal.  Long -teins  , pour  la 
maintenir  , la  politique  ' du  clergé  ■ s’eft 
combinée  avec  la  fuperftition  des  peuples  j 
mais  la  fuperftition  expire,  & l’Iiydre  des 
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abus  verra  tomber  fa  derniere  tête  devant 
l’intérêt  général  des  nations.  Déjà  la  raifon 
publique  devenue  aujourd’hui  la  force  & le 
génie  de  la  France  , réclame  de  toutes  parts 
1 abolition  du  vice  que  je  combats.  Qu’eft-ce 
en  effet  qu'e  le  Célibat  dans  l’ordre  de  la 
nature  ? C eft  la  fruftration  de  fon  efpérance  - 
la  plus  chere  ^ la  violation  de  fon  vœu  le 
plus  confiant  , la  tranfgreffion  de  fa  loi  la 
plus  univerfelle.  C’efî  une  exception  abfurde 
& choquante.  Qu’efi-ce  que  le  célibataire  à 
1 égard  dé  la  fociete  ? Ce  qu’efi  une  branche 
morte  à l’égard  de  cet  arbre  j il  la  dépare  &c 
J ^îtrifte  ^ qu’efi  une  fuperfétation  maligne 
fur  I "'orps  humain  ^ il  la  corrompt  Si  la 
fait  languir.  Qu’efi-ce  que  le  cébbataire  à 
I egard  de  lui-même  ? Le  trifie  ennemi  de 
fon  bonheur , puifqu’on  ne  fauroit  être  véri- 
- tablement  heureux,  fur  la  terre,  qu’en  y 
rempliffant  fa  defiination.  Enfin  , qu’efi-ce 
que  le  Célibat  légal  à l’égard  de  la  religion? 
Une  invention  horrible  de  la  politique  romaine 
dont  les  effets  confians  font  le  fcandalc  des 
chrétiens  & l’ignominie  du  facerdoce.  Et  cette 
loi  exifie  ! & l’on  craindroit  de  la  révoquer 
dans  un  tems  où  l’on  auroit  honte  de  la  faire  ! 
quand  il  eft  démontré  pour  tous  les  bons 
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efprits  , qu’aucun  mortel  n’a  le  droit  de  dire 
à un  autre  : je  te  défends  de  te  reproduire  ! 

Si  la  loi  du  Célibat  fubfifte  , je  le  répété  ^ 
on  n’a  rien  fait  pour  ramélipration  des  mœurs. 
Mais  que  fon  abolition  s’efFeéfue  , la  réforme 
du  clergé  va  s’opérer  d’elle-même.  Les  affec- 
tions de  l’eccléfiaftique  , concentrées  dans 
Xahjeclioîi  du  moi  humain  , vont  fe  déployer 
.bors  de  lui , & s’étendre  fur  la  fociété  entière. 
Il  y prendra  la  place  que  lui  avoit  afîîgné 
la  nature.  Etonné  d’abord , attendri  enfuite 
de  fes  nouvelles  rélations  , il  ne  voudra  plus 
être  le  fpeélateiir  infenfîble  des  deftinées  de 
fa  patrie  , il  y attachera  les  fiennes.  Son 
miniifcre  (i)  qu’il  aimera  davantage  depuis 


(i)  On  craint  que  le  mariage  des  pafteur^  n’affofc» 
fclifTe  la  confiance  du  troupeau  , & que  la  curiofîte 
de  leur  femme  ne  leur  extorque  le  fecret  de  la  con- 
feffion.  « Mais  je  demande  fi  jamais  on  s’efl  défié 
de  la  diferétion  d’un  médecin  , parce  qu’il  a une 
femme.  N’efl-ce  pas  tout  le  contraire  ? Le  mariage 
cft  le  garant  de  la  (agefle.  La  paternité  eft  le  garant 
des  mœurs.  Tout^homme  qui  a une  famille,  a un 
double  honneur  à conferver.  » (Feuille  villàgeoife.) 
Il  a exillé  beaucoup  de  confefTeurs  concubinaires , 
& cependant  rhiftoire  ne  nous  a tranfmis  aucun’’ 
exemple  de’confefîîon  révélée  à une  femme. 

i 


( 90  ) 

qu*il  lui  aura  permis  d’être  citoyen  ^ împrî* 
mera  à fa  morale  je  ne  fais  quoi  de  plus 
otiêlueux  6c  de  plus  aimable.  Les  vérités 
pratiques  , les  vertus  ufuelles  , celles  de  tous 
les  jours  > de  tous  les  inftans  , feront  fes  fujets 
de  prédilt(^Ion  ^ 6c  quand  il  aura , comme 
fes  compatriotes  , cédé  une  portioti  de  fa 
fortune  aux  befoins  de  l’état , il  fe  croira 
obligé  à une  plus  forte  contribution  de  vertus  y 
de  talens  6c  d’exemples.  Loin  de  fe  croire 
fouillé  par  les  devoirs  de  l’hymen  y il  les  re- 
gardera comme  des-aâes  de  patriotifme  6c 
de  religion.  Donner  des  citoyens  à.  l’état  y 
^ n’eft-ce  pas  en  effet  gagner  des  âmes  à Dieu  ? 
n’eft-ce  pas  déjà  lui  faire  des  profélytes  ? Il 'fera 
miniftre  plus  vertueux,  parce  qu’il  fera  citoyen 
plus  fenfîble.  Qui  fera  époux  plus  £dele , 
|)ere  plus  tendre  , ami  plus  difcret  6c  plus 
affeâueux  fi)?  Le  foin  de  fon  troupeau. 


, CO  J®  fuppofe  qu’on  affiirera  une  exiffence  hon- 
nête auxecdéfiaftiques,  qu’on  réformera  l’éducation 
cléricale  , & fur-tout  qu’on  n’élevera  au  facerdoce 
que  des  fujets  dont  les  lumières  & les  vertus  ne 
feront  point  équivoques.  Sans  Ces>  préliminaires  in- 
difpenfables , les  principes  religieux  déjà  fortaffoiblis 
feront  réduits  à une  nullité  abfolue  , & rien  ne 
fera  moins  eefpefté  que  l’état  le  plus  refp&âable. 
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réducation  de  fes  cnfans  ^ les  occupations 
touchantes  de  l’agriculture  y tous  les  amufc- 
mens  utiles  , tous  les  goûts  innocens  , fe  par- 
tageront le  foin  de^  fon  bonheur  , en  fe  par- 
tageant fes  journées.  C’eft  ainfî  que  des 
hommes  accufés  d’avoir  dépravé  les  mœurs , 
pourroient  contribuer  à leur  reftauration. 
Croit-on  qu’un  certain  nombre  de  ménages 
heureux  par  les  vertus  civiles  & religieufes 
dont  ils  ofFriroient  le  tableau  édifiant  y n’im- 
poferoit  pas  au  libertinage  du  ficelé  ? Peçfc- 
t-on  que  l’éloquence  attirante  de  tant  de  bons 
exemples  n’engageroit  perfonne  à les  imiter 
& à fe  convertir  à la  religion  & à la  patrie  î 

Si  la  loi  du  Célibat  étoit  abolie  , a dit  un 
auteur  moderne  y les  eccléfiaftiques  feroient 
les  plus  heureux  des  mortels  ÿ ils  auroient  le» 
femmes  les  plus  vertueufes , les  mieux  éle- 
vées  Mais  l’abolition  de  cette  loi  eft  un 

projet  trop  fimple  & tropfenfé , ajoutc-t-il, 
pour  efpérer  que  tous  les  fouverains  y enr 
■trent. 

Vous  ne  mériterez  point  ce  reproche  y vous 
ne  négligerez  point  ce  projet  vraiment  digne 
de  votre  fagefic  , ô vous  dont  les  hautes 
defiiaées  font  de  créer  celles  de  notre  empire. 


Grâces  à votre  courage  fi  énergique^  même 
dans  fa  patience  , la  liberté  de  l’homme  va 
devenir  immuable  comme  fes  droits , éternelle 
comme  notre  reconnoilTance.  Toutes  les 
erreurs  antiques  difparoilTent  devant  votre 
raifon , toutes  les  tyrannies  devant  votre 
force.  Le  monftre  du  Célibat  pourroit  - il 
donc  réfîfter  à ce  > double  afcendant  de  vos 
lumières  & de  votre  puifTance  ? Quand  vous 
déclarez  à tous  les  François  qu’ils  ne  dépen- 
dront plus  que  de  la  raifon  convertie  en 
décrets , une  clafTe  nombreufe  de  citoyens 
refteroit-elle  affervie  à une  opinion  funefte  ^ 
coiifacrée  par  vous-mêmes?  Vous  avez  reftitué 
fes  droits  à la  nature , pourriez-vous  bien 
vous  contrarier  vous-mêmes  , en  laifîant  fub- 
lîfter  une  loi  qui  les  contredit  ? Vous  qui 
voulez  rendre  fon  luftre  à la  religion  , & aux 
mœurs  publiques  leur  antique  pureté  , pour- 
riez-vous bien  protéger  un  abus  qui  désho- 
nore la  religion , en  corrompant  les  mœurs 
publiques  ? Vous  demandez  à tous  les  citoyens 
une  égale  contribution  aux  bejfoins  de  la 
France  , pourquoi  par  une  exception  bizarre 
pèrnicieufe  j Je  clergé  feroit-ii  dijpenfé 
de  la  plusiiidifpenfable  des  contributions^  celle 
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qui  corrfifte  à donner  des  citoyens  à la  patrie  ? 
Enfin  vous  voudriez  arracher  à la  fcrvitude 
ces  hommes  infortunés  que  la  nature  a fèparés 
de  notre  hémifphere  , & qu’une  cupidité 
barbare  a trop  long-tems  féparés  de  notre 
efpece.  Pourriez  - vous , de  la  même  main 
qui  figneroit  leur  délivrance  j reforger  les 
fers  de  vos  amis  , de  vos  parens  ^ de  \o% 
freres  ? Ah  ! repouflbns  la  crainte  d’une  aufiî 
monftrueufe  contradiéfion.  Puifque  vous  avez 
mis  les  droits  de  l’homme  fous  la  fauve-garde 
de  votre  équité  , puifqu’il  eft  vrai  que  vous 
avez  déclaré  fa  liberté  inaliénable  , les  fers 
des  eccléfiaftiques  féculiers  tomberont  comme 
ceux  des  religieux  , & le  Dieu  des  François 
ne  fera  plus  fervi  que  par  des  hommes  libres. 
Les  inconvéniens  politiques  attachés  au  ma- 
riage des  prêtres  fe  font  évanouis  avec  leurs 
propriétés.  Rien  ne  peut  donc  vous  faire 
obftacle  ; rendez  le  prêtre  à la  nature  , à la 
fociété  , à la  religion  , à lui-même.  Le  pré- 
jugé 5 en  expirant , poulTera  des  plaintes  &c 
des  murmures  ,*  la  fuperftition  & l’ignorance 
vous  accuferont , félon  l’ufage  5 de  fapper  la 
religion  des  François , mais  l’explofion  de 
rapplaudilfement  général  abforbera  leurs 
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V 


RÉFLEXIONS 

Sur  U Clergé  non  - fonclionnairc  (i), 

ï j*ORDRE  de  prêtrife  , fans  fondions  , ne 
doit  point  être  regardé  comme  une  qualité 
civile.  Dans  un  empire  bien  organifé , il  ne 
peut  point  exifter  d’état  fans  fonélions.  En 
fécond  lieu  , d’après  les  décrets  qui  ont 
aboli  la  diftinélioa  des  ordres  5c  proclamé 
la  liberté  des  opinions  , on  ne  fauroit  ref- 
treindre  la  liberté  civile  d’un  individu  , en 
conféquence  d’un  facrement  qu’il  ne  veut 
point  exercer.  Un  facrement  éft  un  don 
fpirituel  qui  échappe  à tout  lien  politique  , 
& l’on  ne  peut  point,  en  vertu  d’un  facrement, 
priver  un  citoyen  d’un  droit  commun  à tous, 
qu^nd  on  ne  peut  pas  exiger  de  lui  une  pro- 
feHlon  de  foi  religieufe.  Le  facerdoce  imprime 
caraéfere  , me  direz-vous  ^ on  peut  en  dire 


(i)  J’avoîs  déjà  publié  cet  écrit  dans  le  Patriote 
François.  Voyez  le  N®,  du  29  novembre  1791.  U 
feparoit  ici  avec  quelques  additions. 
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autant  du  baptême  : que  s’enfuit-il?  En  fe 
côrifondant  avec  les  autres  citoyens  , le 
prêtre  confervera  fon  caraêbere  indélébile  5 
mais  ce  cafaélere  fera  ce  qu’il  doit'  être  , 
une  relation  métaphyfîque,  une  correfpondance 
fecrette  entre  Dieu  & lui  êc  où  nulle  puiflance 
humaine  n’aura  d’infpeétion.  La  nàtion  paye 
les  prêtres  fonébionnaires  ^ parce  qu’ils  exer- 
cent une  forte  de  inagiftrature  civile  ,, .en 
fortifiant  la  conftitution  de  toute  l’influence 
de  r 'évangile.  Mais  les>  eccléfîafiiques  fans 
fonétions  ne  font  rien  aux  yeux  de  la  loi , 
& comme  tels  ils  doivent  être  rélégués  dans 
le  domaine  de  la  fpiritualité  où  le  légiflateur 
politique  n’a  aucune  compétence. 

Ainfî  5 en  matière  de  religion  , on  ne  peut 
point  obliger  un  individu  d’être  ' civilement 
ce  qu’il  veut  n’être  pas.  Mais  quand  la  nature 
& la  confiitution  ne  donneroient  pas  aux 
eccléfiaftiques  le  droit  de  rentrer  dans  la 
clalfe  des  autres  citoyens  , une  politique  bien 
entendue  devroit  le  leur  perriiéttre.  C’eft 
déjà  un  alTez  grand  mal  pour  la  fociété  , 


(i)  ha  loi  ne  reconnoît plus  de  vœux  religieux  j &c» 
La  liberté  de  l'homme  ejl  inaliénable» 


que 
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que  le  facerdoce  foit  inamovible.  Qu’on 
penfe  au  degré  d’énergie  que  l’indifTolubilité 
de  ce  lien  devoir  imprimer  à i’efprit  de  corps  ^ 
& l’on  ne  fera  plus  étonné  du  pouvoir  exceflîf 
de  l’églife  ^ & l’on  applaudira  aux  légiflateurs 
éclairés  qui  ont  ouvert  une  iffue  à tant  d’af- 
fcâ:ions  ambitieufes  & turbulentes , lefquelles 
s’afFoibliront  en  s’éloignant  du  cer(ile  étroit  où 
elles  fermentoient  & finiront  par  s’évanouir 
dans  la  foule  des  afFecfbions  nationales.  Chez 
-les  anciens  romains  ^ les  prêtres  avoient 
moins  d’afeendant  que  n’en  eut  après  eux  le 
clergé  catholique.  C’eft  qu’ils  ne  formoient 
point  un  corps  ^ ç’efi  que  le  facerdoce  n’y 
étoit  que  temporaire.  Les  citoyens  recom- 
rnandables  y quittoient  la  prêtrife  pour  le 
commandement  des  armées  , & l’on  fait  que 
Céfar  avoir  été  pontife  & général.  , 

Delà  il  fuit  : qu’un  prêtre  fans  emploi 

ne  doit  point  prendre  cette  qualification  dans 
les  aéfes  publics  , ce  mot  ne  repréfentant 
abfolument  rien  qui  foit  lié  à l’ordre  focial. 
Que  diroit-on  d’un  homme  qui  figneroit  : 

N baptifé  ou  confirmé, 

2^.  Qu’il  doit  avoir  la  faculté  de  fe  marier 
h.  d’embralTer  telle  profefiîoii  qui  lui  fera 

G 
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convenable  (i).  Si  un  état  veut  être  exercé 
librement  , c’eft  fans  contredit  le  miniftere 
évangélique.  Je  fuppofe  qu’un  eccléfiaftique 
vienne  à perdre  la  foi , comme  le  vicaire  de 
VErnile , faut-il  qu’il  foît  réduit  à vivre  de 
facrileges  & à fe  méprifer  comme  un  char- 
latan ? Une  confcience  vivement  pénétrée  de 
l’importance  dé  ce  miniftere , a d’ailleurs 
éloigné  des  autels  beaucoup  de  faints  prêtres 
de  la  primitive  églife. 

3®.  Qu’il  doit  faire  le  fervice  militaire 
perfonnellement.  La  défenfe  perfonnelle  & 
celle  de  l’état  font  auiîî  un  devoir  religieux , 
difoit'-Mirabeau  aux  Quakers  de  Dunkerque. 
Il  faut  empêcher  les  prêtres  de  fe  confidérer 
comme  une  cafte  féparée  & particulière.  Or, 
toutes  ces  exceptions  , reftriéfions  ou  exclu- 
lions  les  accoutument  à fe  regarder  comme 
tels  , fans  compter  que  la  multiplicité  des 
loix  civiles  ou  canoniques,  dégradent  le 
caraélere&  avililTent'les  fentimens.  L’attitude 


(i)  Dans  les  premiers  flecles  du  chriftianifme  , 
lefacerdoce  n’étoit  point  un  métier,  mais  ua  emploi 
de  confiance  , qui  n’empêchoit  pas  les  prêtres  d’exer- 
cer une  profcfliôn-,  dans  la  fociété. 
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d’un  . dévot  eft  ordinairement  celle  de  ‘la 
pufillanimité.  Le  fervice  militaire  feroit  perdre 
aux  vertus  chrétiennes , ce  caraélere  fervile 
qui  les  fait  dédaigner  d’un  peuple  libre,  8c 
les  vertus  chrétiennes  , à leur  tour , repn- 
meroieut  les  faillies  du  l'humeur  foldatefque. 
Il  n’y  a pas  deux  évangiles , comme  il  n.y 
a pas  deux  conftitutlons.  Si  défendre  fa 
patrie  eft  un  mal,  nul  citoyen,  même  laïc, 
ne  doit  s’en  rendie  coupable.  Mais  fi  veiller 
à la  garde  de  la  liberté  eft  une  vertu , 
pourquoi  en  iuterdiroit  - on  l’exercice  ’ aux 
prêtres?  Le  bien  eft-il . reunemi  du  bien? 
où  exifte'-t-il  une  vertu  que  les  eccicfiafti- 
tiques  ne  doivent  point  pratiquer?  qu'on  y 
fonge  bien,. on  ne  s’élève  aux  habitudes 
grandes  & fortes , que  par  le  libre  déve- 
loppement du  génie  & des  aftections.  Étouffer 
dans  le  cœur  de  l’homme , une  affeàiou 


louable,  c’eft  le  corrompre  & le  dénaturer, 

comme  c’eft  corrompre  & dénaturer  un 
corps  que  d’en  extraire  un  ou  plufic’ars  elé- 
•mens.  Dès-lors  tout  eft  vil,  tronqué  & vi- 
cieux. Si  M.  l’abbé  tournand , /trdrre  & 
grenadier  de  fa  feaion  , à Paris  , s’eft  dirigé 
d’après  ces  principes , il  a mérité  le  blâme 

G ^ 
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des  fbts  8c  les  eloges  des  phîlofbpfies  (i). 
Mais  j ai  tort  d accumuler  ici  les  raiibn- 
nemens  5 en  prouvant  que  les  eccléfîafliques 
fans  fondions , ne  font  rien  civilement  j j’ai 
démontré  qu’ils  ne  peuvent  point  être  l’objet 
d une  loi  quelconque.  Le  corps  conftituant 
a néanmoins  difpenfé  les  eccléliaftiques  fans 
emploi  y du  fervice  militaire  5 il  a dans  cette 
occafion,  facrifié  au  préjugé,  plutôt  qu’il 
n’a  obéi  aux  principes.  Ici,  comme  dans  bien 
d autres  decrets , il  s’ell  rendu  témoin  8c 
partie  dans  les  ordinations  ^ il  a regardé 
le  clergé  comme  un  corps  ^ il  lui  a décerné 
un  privilège. 

Qu’il  doit  renoncer  au  coftume  clérical, 
puifqu’il  ne  repréfente  aucune  qualité  civile. 


(i)  Puifque  tous  les  membres  de  la  grande  famille 
françaife  doivent  déformais  avoir  le  même  efprit 
& les  mêmes  fentimeus , je  voudrois  que  les  jeunes 
gens  deftinés  à l’état  cccléfiaftique  reçuflent  abfo. 
lument  la  meme  éducation  que  les  autres.  Faites 
en  des  hommes  éclairés  & de  faons  citoyens, 
vous  en  aurez  fait  de  bons  prêtres.  Préfervez-les 
fur-tout  de  la  contagion  théologique.  La  bible  Sc 
un  excellent  catechifme  doivent  compofer  toute  leur 
bibliothèque  pafiorals. 
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La  liberté  des  opinions  religieufes  néceflîtc 
d’ailleurs  la  liberté  des  coftumes , & ce 
feroit  vouloir  une  contradiélion , & confacrer 
le  menfonge  , que  de  forcer  l’abbé  Raynal , 
à porter  le  rabat  & l’auréole. 

Je  voudrois  étendre  cette  profcription 
jufques  fur  les  eccléfiaftiques  fonaionnaires. 
Les  couleurs  ne  font  ni  des  vices  ni  des 
vertus.  D’autre  part,  un  habit  privilégié,  dans 
les  miniftres  d’un  culte,  anonçant  une  religion 
dominante  j & nos  légiflateurs  ayant  décrété 
la  liberté  de  toutes  les  religions , une  pareille 
diftinaion  ne  peut  qu’être  odieufe , dans  la 
vie  civile,  & réveiller  d’antiques  relfentimens 
parmi  les  différentes  communions.  Elle  fervira 
d’ailleurs  de  point  de  ralliement , & entre- 
tiendra une  forte  d’efprit  de  corps  dans 
une  clalfe  d’hommes  revêtus  du  même  uni- 
forme. Pourquoi  des  diftinaions  chez  un 
peuple  qui  les  a abolies  ? Au  palais , il  y 
a des  juges , dans  la  rue  , il  ne  doit  y avoir 
que  des  citoyens.  Eft-ce  comme  eccléfiaftique 
qu’un  prêtre  va  à la  promenade?  eft-ce  comme 
eccléfiaftique  qu’il  vifite  fes  amis?  non  fans 
doute.  Pourquoi  donc  porteroit-il  par-tout 
le  coftume  eccléfiaftique? 

On  auroit  tort  de  croire  que  cet  habit 


'(  lOî  ) 

imprime  plus  de  ^reTped.  II  réveille-milfe 
K é..s  fupeillmeu/eç;  il  n„3gi„ation  j 

il  rappelle  la  tyrannie  de  l’ancien  clergéy 
.il  rend  d’abord  fufpea,  celui  qui  le  porte, 
& il  ne  faut  pas  qu’un  homme  foit  haï  avant 
d’être  connu.  H faut  d’ailleurs  accoutumer 
fc  peuple  à juger  des  chofes  parleur  nature 
& des  hommes  par  ce  qu’ils  font.  Le  char- 
rlatanifma  des  habits  doit  donc  difparoître 
raveç  tous  les  autres.  C’eli  infulter  au  peuple 
français,  que  de  vouloir  fafciner  fes  yeux 
pour  extorquer  fes  hommages;  les  apôtres 
& leurs,  fucceffeurs  n’étoient  pas  vêtus  au- 
trement que  leurs  concitoyens  (i).  Une  autre 


GO  St.  Jérome  écrivant  à Néporien , condamne, 
dans  les  habits  , ces  dimnâions  orgueilleufes  , ces 
_ lymfaoles  pharifaïques  dont  certains  prêtres  fe  déco, 
rbient.  11  vaut  mie, ut , dit-il , les  avoir  dans  1-ame 
•que  fur  le  corps.  Ayez  de  la  prudence,  delà  juftice, 
e la  force,  de  la  tempérance  j voilà  les  ornemens 
qui  plaifent  à Dieu  : t,  Nolo  ,e  dilatare  fimbrias  & 
cjhntm  habere  phylaaeria  , & confcientiâ  répugnante 

pharifatcâ  ambitlone  circumdari Melius  eft  emm 

heec  omnia  in  mente  portare  quàm  in  corpore.  Fis 
Jah  quales  dominas  quterat  ornatus  i Habeto  pru. 
denttam,  juflitiam-,  temperantiam  , fortitudinem. 
i Pnt.  Bieron.  epijl,  Xll  ad  Nepotian.  ) 
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confidération  ^ cVft  que  le  coftume  ^€cclé- 
fiaftiqüe  eft  un  empêchement  réel  pour  les 
mariages.  - ' 

'Une  feule  difficulté  fe  préfente.  L*àfïemblée 
légiflative  peut-elle  prohiber  telle  forme 
de  vêtement  fans  nuire  à la  liberté  ? Oui  , 
fans- doute , lorfqué  cette  forme  étant  adoptée 
exclufîvcment , par  une  certaine  clalTe  de 
citoyens , a l’air  d’être  un  ligne  de  réunion 
& d’indiquer  une  cafte  particulière.  Ne  prof* 
criroit-on  pas  les  cocardes  blanches  ou 
noires  , s’il  en  paroiftbit  de  femblables  ? 

Il  ne  rcfte  plus  qu’un  moyen  aux  prêtres  de 
fauver  la  religion  , c’eft  de  prouver  par  leur 
doârine  & fur-tout  parleurs  exemples,  que  ces 
hommes  furent  injuftes , qui  accuferent  le 
chriftianifme  d’infociabilité.  Si  par  leurs 
maximes  d’efclaves , ils  continuent  à mettre 
la  religion  en  contradiction  avec  la  liberté 
civile , cette  dilfonnance  inquiétante  entre 
deux  morales  éternellement  ennemies  , por- 
tera les  peuples  , après  une  lutte  plus  ou 
moins  longue , à fe  délivrer  d’un  iyftême 
religieux  qui  voudroit  les  dévouer  à la  fer- 
vitude.  Il  faut  donc  démontrer , pour  l’hon- 
neur du  chriftianifme  & le  bonheur  de  l’huma- 
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nîtc  9 qu’aucun  des  devoirs  de  l’homme  en 
fociété  n’cft  interdit  par  l’évangile^  qu’un 
des  grands  moyens  de  plaire  à Dieu , c’eft 
d’être  mile  aux  hommes  , & que  le  cito- 
yen le  plus  probe  eft  aufli  le  chrétien  le  plus 
fervent.  Or,  qui  connoît  l’évangile,  n’aura  pas 
de  peine  à prouver  cette  vérité. 
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